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UNA TEORIA CON CAMPESINOS:
LOS DESPOJADOS DEL NUEVO IMPERIALISMO

Blanca Rubio'

“Arrinconada por la apabullante iconografia

indianista la imagen campesina se desvanece.

Soslayado por la mirada socioldgica reciente, el campesino,
como el vampiro, estd ahi, en la sombra.”

Armando Bartra. “Sobrevivientes. Historias en la frontera.”

RESUMEN

El presente articulo aborda la marginalidad de los campesinos en la
globalizacion y su desdibujamiento en las teorias rurales contemporaneas.
Desentrania las causas estructurales de este proceso, analizando los me-
canismos para abaratar la fuerza de trabajo obrera y el rol de los alimentos
en este proceso. Realiza un breve analisis critico de las teorias actuales,
con un énfasis particular acerca de su vision sobre la viabilidad de los
campesinos como productores en el Neoliberalismo y finalmente, discute
las alternativas politicas que se vislumbran'y el papel de la teoria en este
proceso. _

Palabras clave: campesinos, transgresion del valor, explotacion, despojo,
desestructuracion, unidades de produccion.

La autora es investigadora del Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional
Auténoma de México.
Agradezco a Victor Rosales el apoyo brindado en la recopilacion de fa informacion documental.

81



ALASRU

A THEORY WITH PEASANTS: THEM DESPOILED OF
NEW IMPERIALISM

SUMMARY

The article undertakes the marginality of peasants in globalization
and its melting in contemporary rural theories. It shows the structural
causes of this process, by analyzis mechanisms to reduce labor force
value and the role of food in this process. It carries out a brief critical
analysis of the present theories, with a private emphasis about their vision
on the viability of peasants as producers in the Neoliberalism and finally,

discusses the political alternatives that are glimpsed and the role of the
theory in this process.

Key words: peasants, value transgression, exploitation, spoils, dis-struc-
turing, household units.

INTRODUCCION

Después de 20 afos de Neoliberalismo, la figura del campesino se
ha desdibujado. No sélo por su marginalidad en el aporte alimentario,
la descomposicién de su forma productiva y su debilidad politica; sino
también por la exclusién que enfrenta como protagonista de las teorias
sociales contemporaneas. Tradicionalmente marginados de las politicas
piiblicas, despreciados por los gobiernos en turno, hoy los campesinos
han pasado ademas a constituir un contingente social incomodo.

A contracorriente de la globalizacién, no reman mas en el sentido
de los sujetos esenciales del capitalismo de nuevo siglo. Ya no se les ve
solamente como una rémora del pasado. Se han convertido, con el paso
de los afios, en  desahuciados peligrosos. Reivindicar la condicion de
campesino en su esencia de productor significa hoy, sin lugar a dudas,

erigirse contra el poder, empecinarse en un rol que ya no tiene lugar, en
un sitio que no tiene cabida.

Por eso, en la globalizacion se le mira de otra manera. Como pobres,
como indigenas, mujeres, o jovenes rurales. Cualquiera de estas caretas
es bien recibida. En esta nueva investidura pueden acceder a recursos, a
estudios, a categorias. Pero que no se le ocurra reivindicar su identidad
de productores porque irremediablemente seran vistos como subversivos
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para el sistema. ;Por qué la condicioén de productor s -<o_¢_mo desafiante
para el poder en tiempos del neoliberalismo y la globalizac 16n?

Las imagenes inofensivas del campesino dormido bajo el nopal de
principios de siglo, la del campirano _.m_mnam {a yunta de los afios cuarenta,
aquella del ejidatario en el tractor de los afos sesenta acorde con el pro-
greso tecnologico, han perdido inocuidad. Los labriegos que anmmo:mamm
la simpatia de la sociedad a laque alimentaban, han sido despojados de
su razon de ser. Son los excluidos del sistema.

Perdieron su lugar en la reproduccién del capital, su derecho a vivir
del trabajo, su pertenencia natural a la tierra y hasta su identidad social.
Si ya no tienen un lugar en la ancnna:, menos lo van a alcanzar en la

teoria.

Pero marginados y sospechosos, como el dinosaurio de Monterroso,
los campesinos siguen ahi. Se les niega el rol de productores pero :o%m
les abren otras opciones de integracion. Entonces emigran, pero no se e-
sarraigan. Resisten individual y colectivamente, van y vienen, se vuelven
itinerantes.

Se les trata de contener con programas para la pobreza, con vision de
etnia y de género, con pequefios proyectos de cerdos y gallinas para que
no desborden los limites del sistema. La mirada asistencialista del Neo-
liberalismo no deja, sin embargo, de vigilarlos de cerca. Porque como se
sabe, son de condicién levantisca, y alo mejor vana exigir que los dejen
de nuevo producir, vivir de la parcela, alimentar al pais.

En este contexto, reivindicar el status de mu”:.ﬁnmm:o y de ?,_\..ﬁ:oﬁc_.,
proponer su integracion productiva y democratica, pasa annnmm_._mﬁmnﬁ
por desentrafar las causas que generaron su amw<m=nm_a_.a=8. wm_..umq si
es irreversible o coyuntural, cual es su significado en terminos sociales y
politicos, corno son hoy oosomv_..cm:nmaﬂm. por la teoria'y que m:ﬂ.:mﬁa_mm_
enfrentan. Aunque se han vuelto poco <..m_2nm para los mﬁ.&_mn..om, para e
Banco Mundial, para los cientistas sociales, los campesinos constituyen
atn una fuerza politica, econdmica y social muy importante que reclama
un lugar digno en el sistema.

En este contexto, el objetivo de este ensayo consiste en analizar las
causas por las cuales los campesinos han ncmamnrw fuera de los engranajes
del capital; porqué han sido excluidos de las teorias actuales y cuales son
las alternativas que enfrentan.
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La
S CAUSAS ESTRUCTURALES DE LA MARGINALIDAD DE LOS CAMPESINOS

anmdmmhmw%hm mew_ﬁﬂ_m posiciones acerca de las causas que han llevado al
it =M EﬂE:vmmEm% como sector productivo y social. Las
o E_,.um:ma aque perdieron competitividad en un mundo abier-
ool i _%,mauo.n la competencia de los productores de los
ol i _ow&m CCIL, que su atraso productivo los llevé a quedar
B s wﬂoaco%co 1zacion. En consecuencia, los gobiernos retiraron
ke o W ownm_.o: por abrir las fronteras a la produccién més
ickrial ‘oo nn_._u_m paises desarrollados. Expuestos al desnudo
i wE._ ial, nna._n”_..o: rentabilidad y posibilidades de re-
el > m%ﬁn esta vision sus productos no generan ya ni si-
e il que pueda ser muaov_mao., por lo que se desperdicia en el
- Por tanto, ya no alcanzan ni siquiera el rol de explotados

Aunque esta es la vision mas difiindid
mucho mas nOE.Em._P por lo que su excl
puede ser entendida histéricamente y en el
M:Q.Em mundial, lo cual implica que, al igu

an i i6 :
oy _Mow__”MMMMOmM LMJWWE: M.onum_um ﬂmnn de los engranajes del sistema,
el ) que los excluye también constituye un .
mecanismos mas intimos de funcionamiento nm:.:nwﬁ._ eslabon de los

a, m_ problema es sin embargo
usion como productores soélo
contexto de la nueva fase pro-
al que en la época en que esta-

¢Porqué durante la etapa de postguerra la produccion proveniente

~ e i

E:_mmmmww_ Nwmm_._m %_“M Mﬁ. nom.h la .&mnsﬁ.m esencia de dichos modelos de acu-
ok esu ~:n_onm5_u=no estructural. El rasgo fundamen-
b mzm _umMm os efectos de este trabajo consiste en que, en
ok v aoamm_m:o le sustitucion de importaciones, imperaban m:m-
i umaz_unqm% sujetos a la ley del <m_q.uq y del mercado; mientras
e ﬁ_mnao om.:.._.n una trasgresion de la ley del valor que
los campesinos. Esta mx%mmwmh H_mew " ﬂw B s o elos,
campesinos y por consecuencia de w:mwntnmm e ealetacitn dalos

del desnos ( uccion, sino que es prod

cidn awv%o%ﬂrﬁ.o..%&%ﬁao por ellos, el cual genera _M mammmﬂ:oﬂ”ﬂw

dos. y e osta ¢ M productiva. Han pasado a ser de explotados a despoija-
3 € transito se encuentra la clave de su estigmatizacién e
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La Q&.S de postguerra

En su afin imparable por acumular ganancia, el capital tiende a
transgredir los limites que le impone la ley del valor. Esto significa que
en lugar de cefiirse al intercambio de equivalentes, tiende a utilizar el
despojo como mecanismo de dominio y de com petencia. Este es un hecho
hist6rico que acompaiia la vida del capitalismo. Sin embargo, hay fuerzas
que contrarrestan esta tendencia. En la etapa de la postguerra lo que per-
mite que el proceso de acumulacion de capital se cifia en lo general a las
leyes del mercado es, en primer término el dominio del capital productivo
sobre el resto de capitales, que permite generar un estilo de acumulacion
masivo e incluyente que dio cabida a amplias masas populares en el pro-
ceso de reproduccién del capital. Este hecho generaba las posibilidades
para la realizacion de las mercancias y para la inversion rentable del capi-
tal, toda vez que la incorporacién masiva de obreros y campesinos for-
talecia el mercado interno de los paises. La realizacion del capital en estos
términos permitia que se mantuviera restringida la necesidad de buscar
mecanismos extraecondmicos para asegurar la ganancia.

En segundo término, contribuy6 también una correlacion de fuerzas fa-
vorable a las clases subalternas que lograron poner limites a la explotacion
capitalista, restringiéndola a las leyes del intercambio de equivalentes.

En este marco, los campesinos alcanzaron un lugar en la reproduc-
cion del capital global y se convirtieron en una clase constituyente de-
bido a dos procesos principales: 1). La forma de explotacién de la fuerza
de trabajo obrera por la industria y 2). La forma de explotacion de los

campesinos.

La forma de explotacion de la fuerza de trabajo obreray la inclusion de
los campesinos

La forma fundamental de explotacion en las industrias de punta du-
rante la postguerra, consistia en la obtencion de plusvalia relativa, la cual
constituye la forma mas avanzada de explotacion ya que se basa en la
reduccién del valor del trabajo necesario del obrero para incrementar el
trabajo excedente, en lugar de alargar la jornada de trabajo como ocurre
en la obtencién de plusvalia absoluta. En consecuencia, dicha forma
de explotacién exigia el abaratamiento de los bienes consumidos por el
obrero. Este proceso puede fincarse en un aumento de la productividad
en las ramas productoras de bienes salario, que por esta via consiguen
reducir el costo unitario de los productos, impactando a la baja el valor de
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la fuerza de trabaj
: jo. Esta no fue, si
lograrlo. E ‘ o P embargo la forma o
n cambio cobrd importancia la presencia .am@_wmnwwwwmw%.wa
0s

como productores de ali
alimentos basi .
subdesarrollados. s basicos en la agricultura de los paises

Los campesinos i i

\ . producian bienes b4

tenian la capacidad de captar la renta amm WM

m%h%%ﬂa:m_mﬂ.m pesar del declive de los pr
roductiva. Es decir, que a dife

donan la produccion cuando los E.mn__.‘mmn

en ella ante la imposibilidad de encontr:

sicos baratos merced a que no
tierra, asi como por el hecho de
ecios con el fin de reproducir su
1a de los empresarios que aban-
caen, los campesinos persistian
ar otras fuentes de ingreso.

De esta s
sado en Ia ocw%“omw@_ %_.oommo aw reproduccion ampliada del capital, b
micnto de los bie n de plusvalia relativa estaba fincado en @_~mu bar a
- ?:&mioi&:ww ao_ consumo del obrero, entre los que ju MWMB -
de su fuerza de Qmmm%% w\ MM@:Sw..mW empresario pagaba al o_uqmnm el h_m__%
apropiaba del exced :
como pl xcedente de :
plusvalor, en los marcos de la ley del valor. El Eomwwwm% mﬂa_co_mo
: ilizado

cﬁmm:oaamzﬁa_
a cuota de ex :
mente econémico. plotaci6n era por tanto de indole esencial-

trabajos, las reform .
L as agrarias por | :
las eran bien aceptadas por el %oamw s que luchaban los jornaleros agrico-

Cabe sefiala
T por tanto que, en la postguerra el proceso de explo-

Soasn_o_Om
obreros se finco .
. 1 en el ta .
otros bienes salario. abaratamiento de los alimentos entre

La explotacion de los campesinos

politicas publicas pa
e ra apuntalar el proc i :
proceso P
principal de la acumulacién en el modelo de industrializaci6n, motor
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A través de los precios se extraia el excedente de valor producido por
los campesines. Al igual que en el caso del obrero, el precio establecido
remuneraba los costos de produccién y el valor de la fuerza de trabajo uti-
lizada en la elaboracion de los bienes alimentarios, pero no remuneraba el
excedente producido por los campesinos. En consecuencia el excedente
era extraido ya sea por los comerciantes que compraban el producto o
bien por el gobierno a través de sus instituciones. Aquel obtenido por los
acaparadores ¥ “coyotes” s¢ perdia para la acumulacién industrial, pero
el que era obtenido por el Estado, servia para abaratar los bienes alimen-
tarios en beneficio de los industriales, quienes de esta forma reducian el
valor de la fuerza de trabajo.

Con estos mecanismos, el campesino perdia el excedente de valor
producido pero podia iniciar un nuevo ciclo productivo en tanto le remu-
neraban los costos invertidos en materias primas y medios de produccion
asi como en la fuerza de trabajo propia 0 ajena utilizada en la parcela.
Existia por tanto, un proceso de explotacion que permitia la reproduccion
de los explotados para aportar de nuevo su excedente en el siguiente ci-
clo productivo. Los obreros y los campesinos eran explotados conforme
a la ley del valor y estos dltimos estaban indisolublemente ligados a la
explotacién del obrero. Por ello. eran clases crecientemente incluidas en

el proceso de acumulacio6n de capital.

La etapa neoliberal

El Modelo Neoliberal que emerge alrededor de los afios ochenta,
surge sobre bases muy distintas que el de la postguerra. En primer lugar
porque en €l ocupa un lugar preponderante el capital financiero, hecho
que le permite extraer valor de la esfera productiva con lo cual se genera
un proceso de “atrofia” de los pequefios y medianos sectores industriales
y agricolas que trae consigo la caida del empleo y la estrechez del mer-

cado interno (Flores, 1999).

Este proceso resulta crucial en la distincion del nuevo modelo ya que
impide una real izacion adecuada de las mercancias y genera un proceso
estructural de sobreacumulacion de capital, Es decir, el valor obtenido por
las empresas industriales no puede ser realizado rentablemente por lo que
la acumulacién se sustenta en la produccién para la exportacion, a la vez
que se genera una tendencia a buscar dreas de inversion foraneas funda-

mentalmente por el capital de punta de los paises desarrollados.
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La explotacion de la fuerza de trabajo

El otro mecanismo que contribuyo a fortalecer la acumulacion por el.
despojo lo constituye la nueva division internacional del trabajo que se logro
merced ala fragmentacion del proceso productivo industrial, la apertura de
las fronteras y la relocalizacion industrial, lo cual permitio el traslado de las
industrias llamadas maquiladoras a los paises subdesarrollados.

o se sustentd en la posibilidad para el capital de avanzada
de buscar las zonas con salarios mas bajos en el mundo subdesarrollado,
con el fin de encontrar nuevas areas de inversion de capital ante el pro-
blema de la sobreacumulacion y con ello la necesidad de incrementar la

plusvalia obtenida.

Este proces

De igual forma, la enorme movilidad de la fuerza de trabajo que tra-
jo consigo la globalizacion, asi como la exclusion de enormes masas de
obreros en los paises subdesarrollados como producto de la atrofia del
capital productivo, generaron la posibilidad para los centros desarrollados
de contar con mano de obra migrante muy barata en su propio territorio.
con lo cual el gran capital tuvo acceso por estas dos vias a fuerza de tra-

bajo abaratada.

Esta posibilidad rompio el mecanismo central para el impulso de la
plusvalia relativa que se habia desarrollado en la postguerra. Ya no se fincd
més en el abaratamiento de los bienes de consumo del obrero y por tanto
en la produccién de alimentos baratos provenientes de los campesinos. La
nueva forma de explotacion en el Neoliberalismo se finco en la acumu-
lacién por el despojo a través del traslado industrial hacia zonas de bajos
salarios y el empleo de fuerza de trabajo migrante €n sus propios paises.

Los bajos salarios en paises subdesarrollados como Méxice, Gua-
temala, Vietnam, etc., no sS€ establecen merced a un abaratamiento de
los bienes salario, sino esencialmente a través de la precarizacion por la
imposicion de salarios desvalorizados debido a la debilidad de la fuerza
de trabajo. Es decir corresponden a un proceso de sobreexplotacion de la
fuerza de trabajo, el cual consiste en «reducir el consumo del obrero mas
alla de su limite normal, por lo cual “el fondo de consumo del obrero se
convierte de hecho, dentro de ciertos limites, en un fondo de acumulacion

del capital” ( Marini, 1977).
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