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'~ AMERICALATINA: DEPENDENCIA Y SUMISION AL
WASHINGTON CONSENSUS. VIABILIDAD DE UNA

José Luis Calva?
RESUMEN

En este trabajo se examinan los objetivos, instrumentos y resultados
de la estrategia econdmica basada en las prescripciones del Consenso de
Washington, que fue aplicada durante el Gltimo cuarto de siglo en la ma-
yoria de los paises de América Latina, asi como el modus operandi y los
resultados de esta estrategia en el easo particular de México. En contraste,
ge examinan los instrumentos y resultados de las estrategias de desarrolio
herejes al Consenso de Washington aplicadas por algunos exitosos pai-
ses del este de Asia. Finalmente, se proponen los principios e instrumen-

- tos fundamentales de una nueva estrategia soberana de desarrollo para los

pafses de América Latina, viable dentro de nuestras realidades y las del
entorno econdmico mundial.

Palabras clave: modernizacion, industrializacién, globalizacién

LATIN AMERICA: DEPENDENCE AND SUBMISSION TO
THE WASHINGTON CONSENSUS. A SOVEREIGN STRATEGY
OF DEVELOPMENT

SUMMARY

In this article we analyze the objectives, instruments and results of
economic strategy based on the prescriptions of the Washington Consen-
sus, wich was applied during the last 25 years of the past century in most
of the countries of Latin America, as well as the modus operandi and the
results of this strategy in Mexico. In contrast, we examine the instruments
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and results of the strategies of heretic development to the Washingion
Consensus applied by some successful countries of eastern Asia. Finally,
we propose some principles and fundamental instruments of a new sov-
ereign strategy. of development for the countries of Latin America, viable
within our realities and those of the world economic environment.

Key words: modemization, industrialization, globalization

EL CONSENSO DE WASHINGTON EN AMERICA LATINA

Las “reformas estructurales™ aplicadas en la mayorfa de los paises
de América Latina durante las ultimas décadas, significaron un viraje
radical en la estrategia econémica sobre la cual se habia fincado el desa-
rrollo latinoamericano durante los cincuenta afios previos. Nuestras eco-
nomias fueron convertidas en laboratorios de experimentacion neolibe-
ral, es decir de perseverante aplicacion de las “disciplinas macroecond-
micas” y los programas de “ajuste estructural” disefiados conforme a
las prescripciones del Fondo Monetario Internacional y del w.m:oo Mun-
dial, que John Williamson sintetizé en el Consenso de x\ax:wm@:.w La
idea-fuerza que habia servido de fundamento al 50&&0.@005058@ pre-
cedente, segun la cual la industrializacién tardia exigia una mSE.& in-
tervencidn del Estado, regulando el comercio exterior y promoviendo
activamente el desarrollo del aparato productivo, fue descalificada y re-
emplazada por la “visiéon moderna”, segin la cual la :.G.Q”m:Nmomon €co-
nomica y la reduccion de la presencia del Estado permitirian mn3<omrﬁ
plenamente las oportunidades que ofrecia la m_owmrwm.o_o? favorecien-
do la asignacion mas eficiente de los recursos productivos y el logro de
mayores tasas de crecimiento econémico. .

De hecho, cuando John Williamson sintetizo el Consenso de Washing-
ton como el decélogo de reformas de la politica economica que los paises

3 recordar que el concepto de “ajuste estructural” o “reforma estructural™ ha sido :‘S:w:man serias
oMMWMﬁESm. %_ propio vm%o del Omimo:mo de Washington, John Wiltiamson, amma:?ou Para los no
iniciados, el «ajuste estructural» puede sugerir n:o.w_ problema econdmico radica en la existencia
de una estructura productiva orientada a la produccién de muchos articulos no comerciables y muy
pocos productos exportables, de manera que hay que realizar un ajuste en la estructura an,w_o:é cw_.‘m
hacerla compatible con la restauracion simultdnea de los equilibrios interno y oxa_,:o._m reme ,M
que este diagnostico sugiere seria invertir mas en las industrias de productos exportables, m_”ogmz
que puede facilitarse mediante préstamos externos. Pero ca realidad, esto casi no tiene no:oﬂo:%o_
el contenido de los préstamos para gjuste estructural que habitualmente otorga el Banco :% __w .
Més bien, el ajuste estructural tiene que ver con la apertura econdmica, el qooao:maJEOQ e W
prioridades del gasto publico, la liberalizacion m.:w:o_QP fas privatizaciones, la desregulacién y :
formacién de un entorno adecuado para el capital privado. El término mas descriptivo para este
proceso es, obviamente, «liberalizacion». En suma: “lo que el mm:oc.Z::Qm.. quiere decir 8_”
impreciso termino de gjuste estructural”, “tiene por fin reemplazar el tradicional sistema omnmﬁ_ms E.,o
un sistema de mercado” (Williamson, 1990). Desde luego, a juicio del Banco Mundial y de m_‘oﬂa
Williamson, el “ajuste estructural” mejoraria la eficienciay la omann::fawn_ de las noo:.oa_wm?n
desarrollo. Por eso, el citado paquete de “reformas estructurales” —como se verd enseguida— e

. incluido por Williamson como una suerte de niicleo duro del Consenso de Washington, conducen
a la prosperidad de las naciones latinoamericanas.
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de América Latina debian aplicar para conseguir el crecimiento acelerado
y sostenido, lanzé una suerte de refo ol destino al proponer precisamente

la tasa de crecimiento econémico como el criterio objetivo para evaluar
las bondades de la formula redentora.

“¢Lareforma de las politicas econémicas —escribié Williamson— ha

dado por resultado la restauracién del crecimiento sostenido? Este,
después de todo, es la prueba de la reforma [...]. La dnica objecion
seria para considerar el crecimiento como prueba del éxito de la refor-
ma es que haya alguna razon para esperar un intercambio (trade-off)
entre el crecimiento y la distribucion equitativa del ingreso [...]. Pero
como no hay razén para creer que los paises con escaso crecimiento
econdmico, hayan compensado este fracaso con una mejora en la dis-
tribucién del ingreso, parece legitimo concentrarse en el crecimiento
economico como medida del éxito” (Williamson, £990).

A mas de tres lustros de formulada la sintesis de Williamson —y a
mas de dos décadas de su instrumentacién— los cambios efectuados en
las politicas econdmicas de América Latina han alcanzado un adecuado

- grado de maduracion, de modo que sus resultados pueden ser evaluados
consistentemente. Todavia a finales de los ochenta, cuando Williamson
sintetizo el Consenso de Washington, el miserable desempeifio de las eco-
nomias latinoamericanas era atribuido al escaso tiempo de maduracién de
las reformas, pero se esperaba que los noventa serian los afios de la gran

derrama de beneficios del cambio en las politicas econémicas. Como se-
fialé Williamson:

“Desde 1983, los afios ochenta estaban siendo etiquetados como
la «década perdida» para el desarrollo econémico de América La-
tina. Este sombrio pronéstico se ha visto mas que justificado por
los hechos: ahora se estima que el producto per cdpita de la regién
en su conjunto, mostrara una declinaci6n de casi 10%, comparado
con incrementos de casi el 40% en los afios sesenta y cerca del
30% en los setenta”. “Sin embargo, hay razones para esperar que
la década de 1990 pueda ser diferente. Ante todo, en afios recien-
tes se ha producido una notable transformacién en la actitud de los
formuladores de politicas en América Latina. Michel Camdessus,
director gerente del FMI ha comentado recientemente que mien-
tras.su antecesor, Jacques de Larosiére, se pasaba todo el tiempo
tratando de persuadir a los ministros de lo que deberian hacer, el
propio Camdessus se encuentra con que todos quieren hacer las
cosas bien” (Williamson, 1990).

“ En su calidad de coordinador de la magna Conferencia organizada en 1989 por el influyente
Institute for Internacional Economics, denominada “Latin American Adjustment: How Much Has

" Happened”. )
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Ciertamente, con algunas excepciones en América Latina, los gobier-
nos asumieron la firme determinacion de hacer bien su tarea, segin la ex-
presion favorita de las tecnocracias latinoamericanas.

No es casual que, precisamente al principiar los noventa, el entonces
presidente del Banco Interamericano de Desarrollo, mnmmam\m%mwmwmw haya
bautizado al Consenso de Washington como el Consenso de Washington
v América Latina (Iglesias, 1992). La perspectiva de Williamson, sin ém-
bargo, era diferente. Al abordar el tema de lo que podriamos mmwaﬁaﬁ
los derechos autorales del Washingion Consensus, Williamson escribié:

“Pata estos propdsitos se definio que «Washington» abarca tanto el

Washington politico del C s0 y miembros principales de la Adminis-

tracidn, como el Washington tecnocrético de las instituciones financieras

internacionales, las agencias econdmicas del gobierno de EUA, la Junta
de la Reserva Pederal y el grupo de expertos-idedlogos (think tanks)”.

No obstante, Enrique Iglesias tenia razon por 1o menos en el sentido
indicado por el colega José Luis Leén:

“Con frecuencia se argumenta que la ortodoxia fue una mera imposi-
ci6n de los organisinos de crédito sobre las naciones latinoamericanas.
Aunque hay cierta verdad en ello, lo cierto es que en naciones como
México después de 1982 y Argentina después de 1990, los disefiadores
de la politica econdmica estuvieron dispuestos a llevar las reformas
incluso mas alld de los limites que el Banco Mundial consideraba pru-
dentes. [..] Podria agregarse que si el Fondo Monetario Internacional y
sus prescripciones no hubiesen existido, los equipos tecnocraticos los

hubleran inventado” (Ledn, 1998).

Ciertamente, los tecnocratas latinoamericanos han destacado entre
los mas aguerridos defensores del Washingion Consensus, conformado,
segln la sintesis formulada por Williamson, por los siguientes acuerdos
bésicos de politica econdmica: , . ,

Primero. Una consistente disciplina fiscal, para evitar presiones de de-
manda (“manifiestas en una inflacion creciente o en un mmm% de balanza
de pagos insostenible™), asi como para evitar “un secular incremento del
porcentaje de la deuda gubernamental respecto al PIB”. » A

Segundo. Los desequilibrios fiscales mayores deben erradicarse, pero
“los recortes en el gasto plblico son la mejor forma de reducir el deficit
presupuestario que incrementar 108 impuestos”. ,

Tercero. El sistema {ributario debe ser reformado, pero .%Exmum@ re-
ducciones de impuestos a los ricos. “Existe el conseriso mmm@ww:mmmo de
que un sistema fiscal eficiente es aquel que cuenta con Sm,mam_a base,

" reglas suficientemente simples como para permitir un eficiente cumpli-
miento y moderados porcentajes de impuestos marginales”.
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Cuarto. Liberalizacién del sistema financiero, a fin de desembocar en
un sistema de “tasas de interés determinadas por el mercado”. En la préc-
tica, la liberalizacion financiera comprendié, en la mayoria de los paises,
la supresion de los “encajes legales™ y de los cajones de asignacién selec-

‘tiva de crédito, la liberalizacion de las tasas de interés y la liberalizacion

de la cuenta de capital. :

Quinto. Orientacion de la economia hacia el exterior, pero sin una
postura de consenso en politica cambiaria. “El crecimiento basado en la
exportacion —escribié Williamson es el anico tipo de progreso que puede
lograr América Latina en la proxima década”. El “primer prerrequisito
clave para este tipo de crecimiento (orientacién hacia fuera) es un tipo
de cambio competitivo”, “que promueva una alta tasa de crecimiento de
las exportaciones”. Sin embargo, el consenso de Washington ha cobijado
un dualismo en politica cambiaria, puesto que también admite la utiliza-
cién del tipo de cambio como ancla antinflacionaria. De hecho, “la opi-
nién de que el tipo de cambio tiene que suministrar un anclaje nominal y
que debe dejarse que la competitividad se cuide sola”, dice Williamson,
estuvo también fuertemente representada en la magna Conferencia sobre
el ajuste en América Latina. ,

Sexto. Una resuelta liberalizacion del comercio, como elemento esen-
cial de la politica econdmica orientada hacia el exterior.

Séptimo. Liberalizacion de la inversion extranjera directa. “La orien-
tacion hacia el exterior también implica la voluntad de recibir bien la in-
version extranjera directa, en vez de resistirla sobre bases nacionalistas.
Tal inversién puede traer el capital necesario, lo mismo que conocimien-
tos y tecnologia”.

Octavo. Privatizacion de las empresas piblicas. “La motivacién prin-
cipal es la creencia de que la propiedad privada potencia los incentivos
para un manejo eficiente y, por lo tanto, mejora el desempefio econémi-
co”. Pero un objetivo complementario consiste en “aliviar la carga de las
finanzas publicas, tanto por el dinero efectivo que generan las privatiza-
ciones, como por la eliminacion de requerimientos financieros para nue-
vas inversiones y a menudo para cubrir crecientes déficits”. :

Noveno. Desregulacion de las actividades econémicas. “Se percibe
que América Latina sufre de excesivas regulaciones”, lo que obstruye la
eficiencia econémica.

Décimo. Un adecuado marco legislativo e institucional para proteger
los derechos de propiedad. “Unos derechos de propiedad bien asegurados
constituyen un prerrequisito basico para la operacion eficiente del sistema
capitalista, cosa que generalmente falta en la region”.

Finalmente, un punto nodal que forma parte del consenso de Washing-
ton pero no esta explicitamente incluido en el decalogo de Williamson, es
el desmantelamiento de las politicas de fomento econémico sectorial, bajo
el dogma de que los agentes privados actuando en mercados libres logran
la 6ptima asignacion de los recursos productivos.
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Todas estas prescripciones han sido aplicadas perseverantemente ep

casi todos los paises latinoamericanos durante las Gltimas décadas.

Pero sus resultados, en los términos de crecimiento econdmico pro-
puestos por Williamson, no arrojan un balance favorable al consenso de
Washington, ni siquiera en la promisoria década de los noventa. Mientras
la tasa media de crecimiento anual del PIB per cdpita en’América Latina
fue de 2.2 % anual en el periodo 1950-1960, de 3.3 % en 1960-1973 v de
2.3 % durante el periodo 1973-1980; durante la “década perdida” se ob-
servé una tasa negativa de crecimiento del PIB percapita (-0.9 % anual en
el periodo 1981-1990); y en la promisoria década de los noventa (1990-
2000) apenas se registr6é un crecimiento medio del PIB per cdpita de 1.3
% anual (CEPAL, 2001), con un crecimiento medio del 1.1 % anual en el
periodo 1991-2005 (The World Bank, 2004). En consecuencia, la refor
ma de las politicas econdmicas en América Latina tampoco condujo a una
mayor eficiencia en el sistema econdmico latinoamericano. En un analj-
sis de ‘ocho paises (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, México y Pert), la CEPAL concluy6 que mientras durante el perio-
do 1950-1980 la productividad del trabajo crecid, en promedio, a una tasa
media anual de 3.2 %, durante el periodo 1990-1998 la productividad la-
boral apenas logré expandirse a una tasa media del 1.8 % anual (CEPAL,
2001). Y en una evaluacion de diez paises (los antes citados, mas Ecuador
y Venezuela), la propia CEPAL encontr6 que mientras en el periodo 1950-
1980 la productividad total de los factores (PTF) crecid a una tasa media
anual del 2.1 %; durante el periodo 1980-1990 el crecimiento de la PTF
fue negativo, a una tasa de -1.4 % anual; y en el periodo 1990-2002, de
PTF apenas creci6 a una tasa media del 0.2 % anual (CEPAL, 2004).

EL CONSENSO DE WASHINGTON EN MEXICO

En mi pais, los programas neoliberales de ajuste estructural y estabi-
lizacion —apegados a las prescripciones del Fondo Monetario Internacio-
nal y del Banco Mundial, sintetizadas en el Washington Consensus— no
han arrojado mejores resultados que los producidos en el conjunto de la
América Latina. ’ o -

Como fue constatado por el reconocido padre de la sintesis del Wash-
ington Consensus, John Williamson, los gobiernos neoliberales de Méxi-
co han destacado como discipulos ejemplares en la aplicacion de las pres-
cripciones del Consensus: fuerte superavit fiscal primario; austeridad
fiscal “extrema”; reduccion de las tasas maximas de ISR; liberalizacion
financiera (realizada a partir de 1988 y culminada en 1992, después de
que Williamson escribio la sintesis); orientacion de la economia hacia el
exterior; apertura comercial acelerada; “impresionante liberalizacion” de
la inversion extranjera; privatizacion de la mayoria de las empresas pa-
blicas; y desregulacion de actividades econdmicas (Williamson, 1990). A
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esto hay que agregar un punto no analizado por Williamson: el severo des-
mantelamiento de los instrumentos de fomento econdmico sectorial.

En general, los programas neoliberales enmarcados en el Washington
Consensus significaron en nuestro pais un viraje radical en la estrategia
econdmica sobre la cual se habia fincado el desarrollo nacional durante
los cincuenta afios previos. Desde los afios treinta, y sobre todoa partir
del gobierno del presidente Cardenas, el desarrollo econémico mexicano
—que alcanzo una tasa de crecimiento anual medio de 6.1 % entre 1935 y
1982, y trajo consigo un mejoramiento significativo de las condiciones de
vida de la mayoria de los mexicanos— se habia sustentado en una economia
de mercado con un relevante (pero prudente, excepto a partir de los afios se-
tenta) intervencionismo del Estado como rector y promotor activo del desa-
#rollo economico, como regulador del comercio exterior y de los mercados
internos de bienes y servicios basicos, como inversionista en areas estratégi-
cas y como promotor del bienestar social mediante leyes laborales y agrarias
e instituciones sociales de educacion, salud y servicios basicos. La ideologia
econdmica y social de la Revolucién mexicana, plasmada en el contrato so-
cial de 1917, habia asignado al Estado estas funciones, desechando 1a ideo-
logia liberal del laissez-faire, laissez-passer ® :

A partir de 1983, la estrategia econdmica neoliberal —sustentada en
la ideologia ortodoxa que atribuye al intervencionismo gubernamental la
causa de los males econdmicos— se orientd a acrecentar el papel de la
mano invisible como mecanismo de asignacién ptima de recursos, trans-
firiendo a los agentes privados y al mercado, gradual pero sostenidamen-
te, las funciones econdmicas anteriormente asignadas al Estado. En apego
al Washington Consensus, tal como lo constaté Williamson hasta donde
pudo observarlo, la reduccidn de la injerencia del Estado en la economia
comprendié: la apertura comercial unilateral y abrupta; la liberalizacién
de los mercados financieros y de la inversion extranjera; la privatizacion .
de la mayoria de las empresas estatales y de algunos servicios de infraes-
tructura publica; la liberalizacion de precios internos (abriendo cauce a
los lesivos precios monopolicos y oligopdlicos, v. gr. telefénicos, banca-
rios, etc.); y el achicamiento del papel del Estado como rector y promotor
activo del desarrollo econdémico y del bienestar social, reduciendo o can-
celando programas de fomento econdémico sectorial (para la agricultura,
las manufacturas, etcétera), de infraestructura econémica’y de desarrollo
economico general. )

Pero a casi un cuarto de siglo de iniciado el experimento neoliberal,
la prosperidad ofrecida por los instrumentadores del Consenso de Wash-
ington en México, esta muy lejos de la realidad. Mas adn: los resultados
reales del modelo neoliberal contrastan con los observados durante el vili-
pendiado modelo econdmico precedente.

m<mmmo<n_.=o:v_omﬁwo=m.Euo..Im:woP,_c.:wcs_ﬁo,_oquo_‘:NZn:P._womwﬁwan:m—w,_comu
entre otros. . .
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Bajo el modelo keynesiano-cepalino —que puede denominarse sin
abuso modelo econdmico de la Revolucion mexicana® basado en la
regulacion del comercio exterior y en un relevante intervencionismo
gubernamental en el fomento econdmico— el producto interno bruto
se increment6 15.9 veces (1,592.7 %) durante el periodo 1935-1982, al
crecer a una tasa media del 6.1 % anual, lo que implicé un incremen-
to de 348% en el PIB per cdpita, que crecid a una tasa media del 3.2%
anual.” A

Bajo el modelo neoliberal —basado en la apertura comercial unila-
teral y abrupta y en la reduccion de la participacion del Estado en el de-
sarrollo econémico— el producto interno bruto sélo se incremento 0.72
veces (71.8 %), al crecer a una tasa media de 2.4 % anual en el periodo
1983-2005, lo que implicé un incremento de apenas 15.4 % en el PIB
per cdpifa, que se incrementd a una tasa media del 0.6 % anual. En con-
secuencia, la acumulacién de capital invertido en la actividad producti-
va resultd dramaticamente inferior bajo el modelo neoliberal. Durante
los afios de vigencia de la estrategia econdémica de la Revolucién mexi-
cana, la inversion fija bruta por habitante (en maquinaria, equipo y cons-
trucciones), se incrementd 1,067.5% en el periodo 1941-1982, al crecer
a una tasa del 6 % anual. En contraste, después de veintitrés afios de ex-
perimentacion neoliberal, la inversion fija bruta por habitante en 2005
resulto a penas 13.7 % mayor que la observada en 1982, al crecer a una
tasa media de apenas 0.6 % anual.

Los inferiores resultados de la estrategia “modernizadora” en el
frente de la inversion fija bruta, reflejan los obstdaculos que la reconver-
sion tecnoldgica de la mayoria de las empresas encontré bajo el “nuevo”
modelo econdémico. En consecuencia, el “incremento de la producti-
vidad en poco tiempo”, con el que sofid la tecnocracia, resulté ser un
suefio guajiro. Durante veintitn afios de modernizacion economica neo-
liberal (1983-2005), la elevacion de la productividad laboral en el con-
junto de la economia apenas alcanz6 una tasa media de 0.8 % anual,
mientras que en el periodo 1935-1982, del vilipendiado modelo econé-

¢ Si bien abreva en {as corrientes del pensamiento universal, el modelo econémice de {a W.o<o_co_@=
mexicana emergié como un genuino proyecto nacional, que precedié al consenso keynesiano de la
posguerra y al consenso estructuralista latinoamericano. No es casual que el reconocido fundador
del estructuralismo latinoamericano, Radl Prebish, se haya permitido largas estancias en México para
estudiar directamente la estrategia del desarrollo mexicano, como laboratorio natural def edificio
tedrico estructuralista. La fundacion del banco central en los afios veinte y de la banca nacional de
desarrolio en los treinta; el fuerte activismo estatal en la construccion de la 53&?:&:8 c.mm_am
(hidroagricola, carretera, etc.); la resuelta promocion de la educacion y la salud pabl ica; las vo_:.ﬁmm
sectoriales orientadas al fomento de la agricultura (con sus maltiples instrumentos especificos: politica
de precios de garantia, Ceimsa-Conasupo, etc.) y al fomento de la industria 3»@:@&:8.& (con sus
instrumentos especificos, impulsores de la sustitucién de importaciones); la intervencion directa
det Estado en el desarrollo de la industria energética, que arranca de la fundacion de'la Comision
Federal de Electricidad en los afios treinta y de la nacionalizacion de la industria petrolera; fueron
acciones plenas de audacia e iniciativa de ese proyecto nacional, que precedieron al keynesianismo 'y
al estructuralismo latinoamericano. (véase Vernon, 1967, y Ortiz Mena, 1998, entre otros).

’ Las cifras de este parrafo y los seis subsecuentes resultan de calculos propios con base en Banco
de México (varios afios); Instituto Nacional de Estadistica, Geografica ¢ Informativa (varios afios); y
Consejo Nacional de Poblacion, Estimaciones y Proyecciones de Poblacion (varios afios).
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mico precedente al neoliberal, la productividad agregada del trabajo en
México crecio a una tasa media de 3 % anual. En el sector primario, las
tasas medias de crecimiento de la productividad laboral fueron de 0.9
% anual bajo el modelo neoliberal (1983-2005) contra 2.6 % de creci-
miento anual bajo el modelo precedente (1935-1982); en el conjunto del
sector industrial incluyendo manufacturas, mineria, electricidad, etc. las
tasas medias de crecimiento de la productividad del trabajo fueron 0.8 %
anual en el lapso de 1983-2005 contra 3.1 % anual en 1935-1982; yen
los servicios las tasas medias anuales de crecimiento de la productividad
laboral fueron 0.8 % bajo el neoliberalismo contra 1.2 % bajo el modelo
precedente. :

Mas alin, en el sector de la economia donde 1a tecnocracia neoliberal
esperaba los resultados mas espectaculares: en la industria manufactu-
rera, la realidad difiere también del suefio neoliberal. Durante el periodo
1951-1982, la productividad del trabajo manufacturero creci6 a una tasa
media de2.8 % anual, mientras que en el lapso 1983-2005 la productivi-
dad laboral manufacturera sélo creci6 a una tasa del 2.4 % anual.

Sin duda, algunas empresas han logrado elevar su productividad a
ritmos acelerados bajo el neoliberalismo, pero lo relevante es que en el
conjunto de la economia (y especificamente en la industria manufactu-
rera) los resultados agregados del experimento neoliberal difieren de las
promesas eficientizadoras.

En el ambito del bienestar social, los resultados de ambos modelos
economicos son también diametralmente opuestos. Bajo el modelo de la
Revolucion mexicana el poder adquisitivo de los salarios minimos se in-
crementd 96.9 % durante el periodo 1935-1982; con el neoliberalismo,
en cambio, los salarios.minimos perdieron el 69.7 % de su poder de com-
pra; es decir, se deterioraron a menos de la tercera parte de los vigentes
en 1982. :

En general, la evolucién de la pobreza bajo ambos modelos ha sido
diametralmente opuesta. Durante los afios de operacién del modelo ke-
ynesiano-cepalino o de la Revolucién mexicana, la pobreza que en la
¢época porfiriana afectaba a cerca del 95 % de la poblacion se redujo
significativamente. De acuerdo con el mas destacado especialista en la
materia, Julio Boltvinik (1995), la proporcién de mexicanos pobres dis-
minuy6 del 77 % en 1963 al 48.5 % en 1981, magnitudes groso modo
coincidentes con las estimadas por el Programa Nacional de Solidari-
dad (1990), segun el cual la proporcién de mexicanos bajo la linea de la
pobreza, que en 1960 era del 76.9 %, descendio hasta el 45 % en 1981.
Pero los logros alcanzados durante dos décadas de reduccion de la po-
breza bajo el modelo econémico precedente fueron completamente re-
vertidos por el modelo neoliberal. De acuerdo con Boltvinik y Damian
(2002) y Botvinik (2005), la poblacion pobre de México brincé al 69.8
% de la poblacion total en 1994; al 75.8 % en 1994, al 81.1% en 2000 y
el 82 % en 2004. v :
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PAISES HEREJES Y PAISES SOMETIDOS AL CONSENSO DE WASHINGTON

En el ambito internacional, la economia mexicana exhibe uno de log
peores desempefios durante el experimento neoliberal: Al principiar log
ochenta (1982), México tenfa un producto interno bruto por habitante de
2,514.7 dolares corrientes, superior al PIB percapita de Corea del Sur,
que era de 1,893 dolares (The World Bank, 1984). Pero durante veintitrés
afios de sumision al consenso de Washington, la economia mexicana no
ha reencontrado el camino del crecimiento sostenido. Después de repeti-
dos ciclos de freno y arranque durante el periodo 1983-2005, el producto
interno bruto por habitante en México apenas alcanzo los 7,224 dolares
corrientes en 2005 —al crecer a una tasa media real de apenas 0.6% anual
mientras que el PIB percépita real de Corea del Sur alcanzé los 15,956.5
délares corrientes, al crecer a una tasa media del 6% anual.® Como resul-
tado, Corea del Sur logré cruzar el umbral que separa a los paises en desa-
rrollo de los paises industrializados o de alto ingreso, mientras que Méxi-
co quedo a la zaga, en el mismo nivel de subdesarrollo que tenia al princi-
piar los ochenta.

La diferencia entre el éxito coreano y el pésimo desempeiio de la eco-
nomia mexicana radica en las distintas estrategias de desarrollo ¢ inser-
ci6n en la economia internacional. “La distincion clave”, ha observado
el premio Nobel de Economia 2001, Joseph Stiglitz (2002a), radica en
que:

“cada uno de los paises que han tenido mayor éxito en la globalizacién
determiné su propio ritmo de cambio; cada uno se aseguré al crecer de
que los beneficios se distribuyeran con equidad y rechazé los dogmas
bdsicos del «consenso de Washington», que postulaban un minimo pa-
pel del gobierno y una rdpida privatizacion y liberalizacion™.

Ciertamente, las estrategias desplegadas por Corea del Sur y otros pai-
ses de reciente industrializacion del Pacifico asiético, cuyos procesos de de-
sarrollo acelerado les permitieron establecer una sélida base productiva in-
terna, compartir el avance cientifico-técnico y elevar sensiblemente los ni-
veles de ingreso de sus poblaciones, nada tienen que ver con el Consenso
de Washington. Su modelo exitoso se basd, mas bien, en la combinacién de

politicas sustitutivas de importaciories con una promocion agresiva de sus

exportaciones, apoyadas ambas en un fuerte intervencionismo econdmico
del Estado (como planificador, regulador y promotor de la mdustrializacion
a través de multiples instrumentos: fiscales, crediticios, administrativos y
promocionales especificos); en un fuerte impulso institucional al desarrollo
tecnoldgico enddgeno y adoptado; en la formacion de recursos humanos a

¥ Caleulos propios con base en Banco de México (varios affos); Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia ¢ Informética (varios afios); Consejo Nacional de Poblacién (varios aftos); Internacional
Monetary Fund (varios afios); y Asian Development Bank: (varios afios).
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través de su sistema educativo y de la capacitacion laboral integrada a la po-
litica industrial; en una fuerte base de acumulacion interna con regulacion
de la inversion extranjera; y en la estricta regulacion de sus sistemas finan-
cieros, subordinandolos a sus estrategias de industrializacion.®

Permitasenos otro ejemplo contrastante. De manera casi simultanea,
China y México comenzaron la orientacion de sus economias hacia el ex-
terior, pero con estrategias econdmicas radicalmente distintas. China lo
hizo mediante una esfrategia de mercado dirigido (denominada por los
chinos “economia de mercado socialista™), que fue instrumentada a partir
de 1979 como plasmacion de las reformas promovidas por Deng Xiao-
ping.'® Por el contrario, México lo hizo mediante una estrategia neoli-
beral (denominada “estrategia del cambio estructural” o “modernizacion
economica”), instrumentada a partir de 1983 por los gobiernos de Miguel
de la Madrid, Salinas, Zediilo y Fox. : :

Los resultados de ambas estrategias de insercion en los mercados glo- -
bales han sido diametralmente opuestos. En China, el producto interno
bruto por habitante practicamente se sextuplico en veinticuatro afios, pre-
sentando un incremento acumulado de 701.2 % (con una tasa media de 8
% anual) entre 1979 y 2005."" En contraste, el PIB per cdpita de México
practicamente no creci6 durante las casi dos décadas de experimentacion

" neoliberal, presentando un incrementé acumulado de apenas 15.4 % entre

1983 y 2005 (con una tasa media del 0.6 % anual).

¢ Qué hizo la diferencia? La clave radica precisamente en los estilos
distintos de insercion en la globalizacion. México fue globalizado bajo la
ortodoxia del FMI, es decir, mediante una estrategia neoliberal que com-
prendi6: la apertura comercial unilateral, abrupta y practicamente indis-
criminada; la supresion o brutal reduccion de las politicas de fomento eco-
némico general y sectorial; la privatizacién per se de la mayoria de las
empresas publicas; la liberalizacion a ultranza de los mercados financie-
ros y la privatizacion de los bancos; la liberalizacion de la inversion ex-
tranjera directa y de otros rubros de la cuenta de capital (mercados de di-
nero, accionario, etc.).

China, en cambio, partiendo de sus propias realidades, disefi¢ por si
misma su estrategia de insercion en la globalizacién y mantuvo el control
de sus procesos de transformacion: no realizé una liberalizacién comer-
cial unilateral y abrupta, sino que fue abriendo gradual y selectivamente
(por regiones e industrias) su comercio exterior; no suprimio sus politicas
de fomento economico general y sectorial, sino que las reformoé y diversi-
ficd; no privatizo sus empresas publicas, sino que elevd su eficiencia otor-
gandoles autonomia administrativa y financiera; no privatizo ni liberalizo

? Véase Wade, 1999; Duk-Choong, 1987; Estrada, 1995; y w:m:ﬁ 2002b.

'® Véase, Ash y Kuch, 1996; Gonzalez, 2001; Comnejo, 1999, Gonzélez, 2002; Rueda y Gonzélez,
2002.

I Célculos propios con base en Internacional Monetary Fund (varios aflos); y Asian Development
Bank (varios afios). ’
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