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EDITORIAL

A raiz de las crisis capitalista y alimentaria como expresiones del agotamien-
to del modelo neoliberal, se abrieron un conjunto de espacios para el ascenso
de proyectos alternativos en América Latina. Tanto desde la via electoral,
como desde las organizaciones rurales, los movimientos sociales y las formas
de produccién campesinas ¢ indigenas. ¢ ‘

" Tal situacién generd un intenso debate, fundamentalmente en los paises
del cono sur, centrado esencialmente en torno a la via de transformacién
estatal, que ha llevado a la toma del poder a gobiernos postneoliberales y
progresistas en un amplio grupo de paises.

En tal contexto, consideramos de vital importancia participar en esta
discusién a través de la reflexién sobre las transformaciones politicas ocu-
rridas en el 4mbito de lo rural en América Latina, con el fin de documentar
el proceso, asi como de contribuir a discernir las alternativas para las clases
subalternas en esta fase de rupturas y recomposiciones sociales,

Después de convocar a investigadores de 1o rural de diferentes paises,
asi como a los miembros de ALASRU, a escribir sobre las alternativas emer-
gentes, recibimos articulos que debaten y reflexionan sobre los avances y
retrocesos de los gobiernos del cambio, pero también articulos que evalian
las propuestas de politica rural en los gobiernos que mantienen los enfoques
neoliberales. Algunos examinan las propuestas de transformacién que han
construide organizaciones campesinas, a la vez que propuestas alternativas
sobre la unidad productiva campesina y también sobre la milpa.

En este nlimnero de la Revista ALASRU pretendemos aportar un posicic-
namiento plural y reflexivo sobre los tiempos que nos tocé vivir y las opcio-
nes politicas que se vislumbran.

La Revista contiene un primer bloque de articulos que se refieren di-
rectamente al tema'de las alternativas politicas de transformacién que han
impulsado los gobiernos postneoliberales y progresistas en el 4mbito rural.
Seguidos de dos articulos introductorios sobre el tema, sendos articulos ana-
lizan las experiencias de Ecuador, Bolivia y Argentina.

Un segundo bloque aborda las alternativas construidas por organizacio-
nes campesinas, aquellas provenientes de politicas piblicas en paises neo-
liberales y Ias que derivan de la experiencia milenaria de los campesinos,
como la milpa. En este bloque incluimos articulos de Guaterpala, Ecuador,
Meéxico y Colombia, asi como una entrevista a Joao Pedro Stédile del MST
de Brasil.




Dentro del primer bloque, Ana Esther Cecefia introduce a la tematica
de este nimero con un articulo titulado La Madre tierra como sujeto de la
bistoria, en el que presenta el debate acerca de las vias emanadas de los go-
biernos alternativos y somete a discusién la orientacién del desarrollo, a la
vez que sc cuestiona acerca de quién ¢s el sujeto emancipador que comanda
la transformaci6n en la regién. Analiza la via por la extraccion de recursos
naturales desde la visién de la Madre Tierra y la necesidad de convivir con
ella de otra manera, y sefiala que la emancipacién sélo es posible a través
de un profundo cambio cultural que instale visiones del mundo no capi-
talista, como el sumak gamasia o el sumak kawsay, llevades a sus dltimas
consecuencias. .

En el segundo articulo titulado, América Latina: las alternativas politicas
de lo rural en una etapa de transicién, Blanca Rubio analiza la opcidn alterna-
tiva electoral en América Latina en una coyuntura de transicién. Sefiala los
logros alcanzados por los gobiernos no alineados tanto en el plano general
como rural, asi como su vinculo con los movimientos campesinos € indi-
genas. Analiza las contradicciones que enfrenta esta via de transformacién
vinculadas 2 la orientaci6n extractivista y discute si forma parte de un nuevo
modelo de desarrollo primario exportador o resulta consustancial a la fase de
transicion por la que atraviesa el capitalismo debido a la crisis.

Francisco Hidalgo presenta un interesante articulo titulado: Neodesarro-
llisma, cuestion agraria y Buen wivir, en el cual analiza la trayectoria que ha
seguido el gobierno de Rafael Correa y las transformaciones rurales promo-
vidas durante su gestién. Propone tres etapas de desarrollo: una de ascenso
de Ios movimientos campesinos e indfgenas que abren el camino al nuevo
gobierno; una segunda de transicién y viraje donde se recogen las deman-
das mis sentidas de la poblacién, y una tercera de readecuacién y retroceso,
donde se manifiestan los limites de la propuesta neodesarrollista del pro-
yecto gubernamental. A través de este andlisis por etapas, se logra captar la
complejidad del proceso y se pueden entender las transformaciones que ha
sufrido el proyecto postneoliberal, atendiendo Ia correlacién de fuerzas de
Jas clases subalternas, lo que evita una visién simplista de apoyo o descalifi-
cacién al proceso.

Raquel Gutiérrez y Huascar Salazar, én su contribucién Ef accidentado
caming del Buen Vivir: horizontes indigena-oviginario-campesinos en Bolivia
durante ¢l gobierno de Eve Morales, presentan una visién docurnentada so-
bre €l proceso de transformacién en Bolivia a raiz del nuevo gobierno. Los
autores respondieron a nuestra convocatoria tomands el toro por los cuernas y

se dieron 2 la tarea de responder a la pregunta de si es compatible el patrén
de acumnulacién afianzado en Bolivia en el gobierno de Evo Morales, con el
proyecto del Buen Vivir. A través de una fundamentada reflexién responden
que en lo esencial el gobierno se encuentra fincado en un modelo extrac-
tivista, con un discurso que reivindica las demandas campesinas, pero sin
cumplirlas ni atender la concepcién del Buen Vivir.

El quinto articulo se titula: Entre un pasado que no pasa y un future que
no lega. Rupturas y continuidades en ol agro pampeano a partir de la crisis del
modelo nealiberal. Aqui Gabriela Martinez Dougnac, analiza el proceso de
evolucién del agro pampeano en el contexto de los gobiernos de los Kir-
chner en Argentina y documenta cémo se ha profundizado el proceso de
sgiizacion de la agricultura con dichos gobiernos. Por tanto, concluye que
existe un fortalecimiento del proyecto neodesarrollista que ha agudizado la
expansién del capital en el campo y con ella, la concentracién del capital
agrario. El fortalecimiento del agronegocio y el consecuente retroceso de la
pequefa produccién capitalista y campesina, la extraccién descontrolada de
los recursos naturales y la desnacionalizacién del sector agroalimentario, no
sélo no se han frenado con los gobiernos progresistas sino que incluso se
han acelerado.

El segundo bloque inicia con el articulo de Neptali Monterroso Salva-
tierra, titulado La propuesta para abordar el desarrolle rural integral del nuevo
gobierno guatemalteco: yvia para la transformacion sistémica y la integracion de
fos campesinos? Aqui el autor analiza Ia propuesta de politica piblica para
el desarrollo rural en Guatemala, elaborada por un grupo de académicos
de la Universidad de San Carlos y la Universidad Rafael Landivar para el
nuevo gobierno del General Otto Pérez Molina. Sefiala que dicha propues-
ta, ahora hecha programa politico del Gobierno, contiene bisicamente una
orientacién que reivindica de nueva cuenta la via junker de desarrollo im-
pulsada por los gobiernos militares, la cual afectard a los campesinos debido
a que no toma en cuenta el grave problema agrario que persiste en el pafs.

Ramén Espinel, presenta un articulo titulado: Ruralidad, accese a la tierra
y seberania alimentaria, en el que debate las concepciones de seguridad y
soberania alimentaria. Con base en su experiencia como Ministro de Agri-
cultura en el Ecuador y sus conocimientos como académico de la Escuela
Superior Politécnica de Guayaquil, presenta una propuesta para reducir la

‘pobreza y garantizar la soberania alimentaria; bisicamente, priyilegia el acce-

so a la tierra de los pequefios productores, el incremento en la productividad



de I agricultura campesina y métodos de comercializacién y condiciones de
comercio exterior equitativas. Este articulo constituye una aportacién a favor
de la unidad campesina, capaz de constituir una solucion al problema rural
de los paises latinoamericanos si se impulsan politicas racionales orientadas
a fortalecer la soberania alimentaria en Ia region.

Gente de Milpa se titula la contribucién 'de Armando Bartra, en la que
habla del papel del maiz en Meéxico y Mesoamérica, pero en particular de
la milpa, [a cual opone su diversidad frente 2 Ia tendencia homogeneizadora
del proyecto agricola capitalista. Siguiendo a Guillermo Bonfil, sefiala que
la Milpa “es también una opcidén popular alternativa de pais, un proyecto
opuesto al que desliga al maiz de su contexto histérico y cultural, para ma-
nejarlo exclusivamente como mercancia”, Frente al agronegocio empresarial,
la importacién de maiz ¥ la produccién intensiva, Bartra reivindica a la mitpa
como parte de una lucha contra €] hambre y el éxodo, un combate por la
soberania alimentaria y también por la soberanta laboral.

En Resistencia campesinag en el Magdalena Medio Colombians: el caso de la
Asociacion Campesina del Valle del i Gimitarra, Tsatas Tobasura y Luis Felipe
Rincén analizan la experiencia de dicha organizacién, como una propuesta
de desarrollo local y destacan que esta organizacién ha construido un mo-
delo de desarrollo alternativo, susteatado en el respeto a la naturaleza, la
defensa de Ia vida y los derechos humanos, la proteccisn del territorio ylalu-
cha por fa soberania alimentaria, Con ello se demuestra que, atin en un pais
que impulsa politicas neoliberales ¥y en una zona de conflicto y de guerra,
es posible alentar alternativas locales, a través de la organizacién campesina
que lucha porque sus miembros alcancen I dignidad, el bienestar ylapazen
situaciones adversas, '

Presentamos al final de la Revista una entrevista realizada por Ana
Esther Cecefia a Joao Pedro Stédile, miembro de I dirigencia del MST'
en Brasil. Con la lucidez que le caracteriza, Joao Pedro plantea la propuesta
de su organizacién: una reforma agraria de nuevo tipo: popular, que va 3
producir alimentos sanos en equilibrio con ¢l medio ambiente, totalmente
contrapuesta al modele de acumulacién capitalista. Este nuevo modelo de
produccién de alimentos, sélo puede imponerse con una gran acumulacién
de fuerzas, basada en una gran alianza con la clase trabajadora de la ciudad.

Sefiala que la etapa actual ¢s de reflujo en el movimiento de masas latinoa-
mericano, pero es cuestion de tener paciencia histérica, de cultivar arboles ¥
de invertir en el futuro. :

10

Tenemos la certeza de que el nimero siete de la Revista Ies;ltar.é a_t;ic;
tivo para los lectores y cumplird con el comctid'o de acercar a ad sctl)mljlc; ne
Ios debates fundamentales del agro latinoamenf:ano; estca vez, desde la p
pectiva de las visiones politicas y de las alternativas posibles.

Blanca Rubio
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Gente de milpa

Armando Bartra'

Resumen

A partir del concepto de milpa como policultivo:mesoamericano, se propone
ese mismo concepto como paradigma de culturas y modos de vida, origina-
riamente equinocciales pero extrapolables a otros 4mbitos, donde la diferen-
cia es virtud v la diversidad riqueza, resefidndose después algunas amenazas
que pesan sobre ¢l maiz, sobre la milpa y por extensién sobre el modo de
producir y de vivir de los campesinos.

Palabras clave: Mesoamérica, diversidad, cultura, soberania alimentaria,
campesinos.

Milpa’s people

Abstract

On the grounds of the concept milpa as a Mesoamerican polyculture, a par-
adigm integrating cultures and standards of living, which were equinoctial
in their origin but transposable to other areas, is proposed. Under this para-
digm, difference is virtue and diversity is richness. An overview is included
of the threats to maize and the milpa, whose effects are visible in the ways of
production and living standards of peasants.

Keywords: Mesoamerica, diversity, culture, food sovereignty, peasants.

Introduccién

Meis que “hombres de maiz”, como nos bautizé inspirado en el Popol Vuh el

guatemalteco Miguel Angel Asturias en una novela de ese mismo nombre

publicada en 1949, los mesoamericanos somos gente de milpa. Es la nues-

tra una cultura ancestral cimentada en la domesticacién de diversas plantas
’ *

1 Posgrado en Desarrollo Rural, Universidad Auténoma Metropolitana — Xochirmilco.

circo@laneta.apc.org
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comno maiz, frijol, chile, tomatillo y calabaza que se siembran entreveradas
en parcelas con cercos de magueyes o nopales, donde a veces también crecen
ciruelos, guayabos o capulines silvestres y donde se recogen quelites, Milpas
que junto con las huertas de hortalizas y de frutales, con los animales de
traspatio y con la caza, la pesca y la recoleccién, sustentan la buena vida cam-
pesina. En rigor los mesoamericanos no sembramos maiz, hacemos milpa,
con toda la diversidad entrelazada que esto conlleva. Y la milpa -sus dones,
sudores y saberes- es el origen de nuestra policroma cultura. No sélo la rural,

también [a urbana; que los pueblos son lo que siembran y cosechan, pero'

también lo que comen y 1o que beben, lo que cantan y lo que bailan, lo que
lamentan y lo que celebran.

Milpa ampliada .

Al maiz no le gusta andar solo, si de él dependiera siempre estarfa rodeado
de la mds extensa, entreverada y bulliciosa compafiia vegetal. Una siembra
de trigo es un trigal y siempre lo ha sido, en cambio una siembra tradicional
de maiz es una milpa: generoso policultivo donde interactdan en fraterna .
simbiosis hasta 50 especies, entre cultivadas, auspiciadas y toleradas (Aguilar,
2003: 83). : :

Con su diversidad genética que se expresa en decenas de razas, varieda-
des e hibridos, y su pasmosa capacidad de acomodarse a los suelos, climas,
humedades y altitudes mds diversos, el maiz es un equivalente agricola y
mesoamericano de las lenguas francas; cultivo transcultural compartido por
alrededor de 250 pueblos distintos pertenecientes a 16 diferentes familias
lingiiisticas, que sin embargo definen sus diferentes identidades agrfcolas y
culinarias al combinarlo con otras plantas cultivadas o silvestres propias de
cada regién. o

Pero el frijol, la calabaza y el chile son su compaiifa més frecuente, el
corazén de casi todos los convites vegetales de por acd. Porque el maiz es
sostén del frfjol que, agradecido, devuclve al suelo el nitrégeno que su bastén
requiere, la calabaza ataja a las malas hierbas y con sus grandes hojas protege
la humedad de Ia tierra, los chiles ahuyentan insectos dafiinos. Y asi se dan
la mano ef tomatillo y el huahuatle, ¢l cacahuate, la chia, el huzhuzontle, el
chayote, ¢l chilacayote; tubérculos como el camote, Ia yuca, la jicama o la
Papa; y los miltiples quelites, verdolagas, chayas, malvas, epazotes, quintoni-
les, chepiles, papalos, romeritos. En Ia peninsula de Yucatin es frecuente que
en claros de la milpa se siembren tubérculos como la yuca y hortalizas como
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el melén y la sandia; en los Andes peruanos es habitudl que fas familias culti-

_yen alrededor de una decena de parcelitas en distintos niveles, con diferentes

maices y en diversas combinaciones con otras plantas como los so.corridos
frijol y calabaza, pero también quinua, achita'y una vertlgnosa variedad de
papas (Valladolid, z003: 67). ' 11 e
Milpas circundadas de magueyes o nopales y con vigilancia de cha
bacanos y capulines que no se cortaron porque dan sombra y frutos muy
apreciados en los descansos de la labor; sembradios donde se cazan t;zas y
mapaches, se colectan hongos, gusanos de maguey, escamoles o chapulines y
se ahuyenta a los zanates. Complemento de la milpa s la hflerta que prf)p(ir—
ciona zapotes, guayabas, aguacates, mameyes, plétan?s 0 jocotes, segin los
gustos y la regién, ademds de que se cosecha cera y miel, se consiglic rrlladera
para vigas, polines y tablones, y se recoge lefia para f?.l fuego. Y Jur{‘.(o alacasa
no puede faltar el cultivo de traspatio con sus chiles, cebo%las, jitomates ly
chilacayotes, pero también hortalizas avecindadas como el ajo, la lcc}.m.ga, a
col, el nabo; sin olvidar las yerbas que dan sabor, las olorosz%s, las rne.dmmalcs
y las flores que nomas alegran la vida. Y, rondando, gallinas, guajolotes o
patos; ademds de los cuches, enchiquerados o sueltos; del corral con cab.ras,
chivas o borregas, y quizd el buey, la vaca, el burro, el caballo, la mula, si es
que todavia los hay. ‘

El aprovechamiento multiple es ancestral y lo corroboramos, por gjem-
plo, en los nombres relacionados con comestibles de algunos dc. los 18 me-
ses del calendario de los antiguos chiapanecos: Numaha fiumbi: en que se
siembra el maguey (24 jinio); Numaha mundju: cuando e siembra f:hﬂc (23
de agosto), Numaha catani: fin de agua, principio de maiz (a2 sept’leml.)re)i
Numaha manga: se cria el pescado (2 de octubre), Numajha haomé: baja e .
rio y retorna pescado (22 de octubre), Numaha mua: se siembra camote (a1
de diciembre), Numaha cupamé: madura el coyol (11 de marzo), N&fmz?l’:ta
puri: madura el jocote {31 de marzo). Completa el panorama la descripcién
de fray Tomds de la Torre, que los visitd en 1545: “Cogen cacao dentro c_ie su
tierra. Siembran (maiz) dos veces al afio (...) Hay grandisima abund:anma de
los frutos de la tierra, pifias, plitanos, jicamas, camotes, aguacate, ciruelas y
todo lo demds (...) No dejaré de decir de las calabazas que aqui ha?t Hay‘las.
muy mayores que grandes harneros y aquellas pértcnlzls por medio ylpm—
tanlas para servirse de ellas en lugar de cestas y platos...” (De Vos, 1990: 30)-

+
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Milpa profunda
La milpa ampliada: la arménica diversidad de aprovechamientos propia de
la estrategia de subsistencia mesoamericana tradicional, que tiene su centro
material y simbélico en el maiz, es sustento de un paradigma agricola pero
también sociocultural, diferente del desarrollado con base en otros tipos de
cultivo. Apoyindose en Kent V. Flannery (Flannery, Tbe Origins of Agricul-
* ture), Efraim Herndndez Xolocotzi explica que hace alrededor de 11 mil afios
se desarrollé en el cercano Oriente una “agricultura temporalera estacional
(tipica de las regiones templadas himedas y semihamedas del mundo) basa-
da en cereales menores, establecidos al ‘voleo”. En cambie, en Mesoamérica,
la agricultura se inicia en regiones subhtimedas y semidridas, trabajando so-
bre especies espontineas en los nichos con mayor humedad disponibles. Por
ello “en Mesoamérica el manejo de las plantas es individual, lo que redunda
en mayor atencién a la planta y no 4 la poblacién cultivada, como en el resto
de los cereales menores “ (Herndndez, 1985: 22).

El problema estd en que el eurocentrismo hizo del modo de cultivar
adoptado por el “viejo continente” el modelo por excelencia de la agricultura,
patrén al que el “nuevo continente” debia adecuarse si no queria quedarse a
las orillas de la autopista del progreso. “La idea de agricultura que ha pre-
dominado es la que se desarrolld en las zonas templadas -escribe César Ca-
rrillo- (Pero) la historia es otra en los demds continentes, en donde el clima,
la abundancia de recursos, 1a ausencia de animales susceptibles de domes-
ticacién y las diferencias culturales marcaron un camino distinto” (Carrillo,

2006: 74, 75).

La siembra de cercales duros, como el trigo y la cebada, en monocul-

tivo, esparciendo la semilla a puifiados (al voleo) y sin desyerbe, demanda
relativamente pocos cuidados. El maiz, en cambio, es mucho mis laborioso;
para empezar porque en el sistema milpero de roza las semillas se depositan
cuidadosamente en hoyos de 10 o 15 centimetros previamente excavados con
coa o azaddn, pero ademds porque al tratarse de un policultivo no se siembra
una sola semilla sino tres o cuatro de maiz y una o dos de frijol, y de vez en
cuando, en lugar de frijol calabaza. “La forma tradicional de sembrarlo, con
un bastén plantador y cuidando de manera individual cada planta -escribe
Carrillo siguiendo a Romero - proporciona un mayor rendimiento por uni-
dad de tierra sembrada, a diferencia del cultivo con arado, mediante €] cual
se obtiene un mayor rendimiento hora/hombre lo que constituye una légica
econémica y social distinta” {Carrillo, 2006: 49, 50; Romero, 1991: 169).
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Un trigal es un trigal pero el maizal profundo no es un maizal, es una
milpa y esto marca una diferencia civilizatoria entre Europa y Mesoamérica,
contraste cultural que no se ha borrado del todo.1.a forma de cultivo de la
milpa, con mas de una variedad de maiz y multiples siembras entreveradas,
“difiere por completo de la empleada en la mayoria de los cereales, se asemeja
mis a las llamadas pricticas de la horticultura (y) fue un factor fundamental
en la conformacién del mode de ver el mundo en Mesoamérica” (Carrillo,
2006: 43).

Se admite que la cultura de las sociedades agrarias se origina en su modo
de trabajar la tierra, en su manera de relacionarse con la naturaleza. Pero
en el fondo todas las sociedades son agrarias, pues -aunque algunas pare-
cieran olvidarlo-"todas se sustentan en un especifico metabolismo natura-
leza-sociedad, en un determinado intercambio, mis o menos virtuoso, més
o menos sostenible, con el medio natural, de modo que nuestro trato con
madre natura sigue definiendo nuestra vocacién civilizatoria. Refiriéndose
a Mesoamérica escribe Lopez Austin: “Sobre el fuerte niicleo agricola de
la cosmovisién, pudieron elaborarse otras (...) sin embargo, los principios
fundamentales, 1a I6gica basica del complejo, siempre radics en la actividad
agricola, y esta s una de las razones por las que la cosmovisién tradicional
es tan vigorosa en nuestros dias” (Ldpez, 1995: 16).

Es valido sostener, entonces, como lo hizo hace tres lustros Guillermo
Bonfil al presentar la exposicién sobre el maiz con que se inauguré el Museo
Nacional de las Culturas Populares, que este grane no es sélo el “fundamen-
to de la cultura popular mexicana”, ¢s también una opcién popular alternati-
va de pais, un proyecto opuesto al que desliga al maiz “de su contexto histé-
rico y cultural, para manejarlo exclusivamente como mercancia”, cuando en
verdad es el centro de una compleja red de relaciones econdmicas, sociales
y simbélicas; durante milenios, y aun ahora, concluye el autor de E1 México
profundo, “la historia del maiz y 1a del hombre corren paralelas en esta tierra”
{(Bonfil, 1982: 5).

Por historia, pero también por vocacién somos hombres de mafz, gente
de milpa. La diversidad entreverada y fraterna es principio rector del cultivo
v del quehacer mesoamericanos. Por eso el maiz es simbolo y emblema, pero
la milpa es el paradigma, el modelo de nuestra agricultura y en general de
nuestro modo de vivir. Y tan diversa y abigarrada como la produccidn es la
cultura de por acd. A los mesoamericanos la diversidad nos unificg, nuestra
identidad es la pluralidad: el modo de hermanarnos en Ja diferencia.
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Milpa idiosincritica

La antigua mesoamérica no era un edén y los mexicas fueron imperialistas.
Pero también eran respetuosos de la diversidad cultural de fos pueblos tri-
butarios: “los reyes mexicanos (...} en todas las provincias que conquistaban
(...) dejaban los sefiores naturales della en sus sefiorios (...} e les dejaban en
sus usos e costumbres y manera de gobierno”, escribe Alonso de Zurita en su
Breve y sumaria relacién de los sefiores de Ia Nueva Espafia (en Katz, 1966:
148), de modo que, 2 la llegada de los espafoles, a los aztecas les fue faci]
aceptar que tuvieran otros dioses, 110 asi que quisieran impbner-los. ¢Por qué
no suponer que el paradigma milpero estd detrds de los rasgos pluralistas del
despotismo tributario precolombino?

“La cosmovisién -escribe Lopez Austin - tiene su fuente principal en
Ias actividades cotidianas (...} de la colectividad que, en su manejo de
Ia naturaleza y en su trato social, integra representaciones colectivas y
crea pautas de conducta” (Lépez, 201 25). -

El paradigma milpero como cosmovisién tradicional, ha resistido duran-

te mids de 500 afios al racionalismo occidental basado en la descomposicién -

analitica, a causalidad lineal y las estrategias especializadas, porque el pen-
samiento de los pueblos originarios se mueve en un terreno distinto al del
invasor. Mientras que el racionalismo positivista es un discurso cientifico
que se transmite a través de abstracciones, la cosmovisién profunda es mito
¥ es 1ito; discurso alterno y prictica otra que se producen y reproducen con
base en la experiencia cotidiana y la-labor productiva. :

Los saberes y haceres que hunden sus raices en la tradicién, son una
“ciencia de lo concreto”, que dirfa Lévi-Strauss en E/ pensamients salvaje,
una ciencia no “primitiva” sino “primera”, no menos penetrante que las dis-
ciplinas académicas convencionales; una reflexién “salvaje” que, segiin el cé-
lebre etnélogo, “sigue siendo sustrato de nuestra civilizacién” y hoy resulta
“liberadora” por cuanto muestra los limites de Ja ciencia positivista (Lévi-
Strauss, 1972: 43). ' )

Los ecosisternas sutiles de diversidad abigarrada en frigil equilibrio son
nuestro sino, nuestra fatalidad natural. Hagamos de ellos nuestro patrimonio,
nuestra virtud, nuestra ventaja, nuestro orgullo. No demos la espalda al nicho
ecoldgico que nos es propio, no traicionemos nuestra condicién equinoccial
dejandonos llevar por los vertiginosos cultivos del Norte. No nos dejemos
seducir por las rudas tecnologias que arrasan con nuestra biosfera, con nues-
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tros suelos, con nuestros sisternas hidricos, con nuestras culturas. Honremos
nuestra diversidad de suelos, topografias, climas, paisajes y ecosistemas, Cul-
tivemos nuestra riqueza cultural, lingtifstica, culinaria, espirituosa, musical,
festiva, indumentaria... Hagamos de México, no un monétono maizal sino
una milpa multicolor; un mosaico de aprovechamientos diversos pero entre-
verados y complementarios; un policromo mural de paisajes agroecolégicos
pero también industriales y de servicios, que el modelo milpero no vale sélo
para la agricultura sino para la vida toda. Porque antes que escuchar las “se-
fiales del mercado” hay que atender a las sefales de la naturaleza.

Milpa amenazada .
Pero no hay milpa sin huitlacoches 'y en Ia tiltima década el sustento hists-
rico de nuestra identidad estd en entredicho. Asia es impensable sin arroz y
Europa inconcebible sin trigo, como Mesoamérica lo es sin maiz, pero aqui
ya tenemos que importarlo, N
Con una produccién anual promedio de 20 millones de toneladas, Méxi-
¢o todavia es autosuficiente en maiz blanco. Aunque, visto mds de cerca, esto
no es tan buena noticia, pues las cosechas que han crecido son los cultivos del
noroeste, sobre todo de Sinaloa; siembras de riego, intensivas en agroquimi-
cos y de altos rendimientos, que ademds acaparan los subsidios; e (fambio la
produccién maicera en tierras de temporal y con menores rendmu.ento? no
ha dejado de disminuir. Asi, el maiz devino agronegocio empresarial mien-
tras que la milpa campesina se estancaba y retrocedia. Ademis de que la au-
tosuficiencia es solo en maiz blanco, en cambio traemos de Estades Unidos
un promedio de 7 millones de toneladas anuales del amarillo, que es para uso
industrial o forrajero. Pero cuando hay escasez y precios altos en el mercado |
mundial, el maiz blanco se exporta con subsidio, se da al ganado en sustitu-
cién del amarillo y se oculta con fines especulativos. De modo que siendo
autosuficientes y aun excedentarios en el grano para consumo humano, para
completar Io que se ocupa en las tortillas debemos comprar en el extranjero
un maiz caro, amarillo y en parte transgénico. ‘
Si queremos comer, los mexicanos necesitamos importar mds de 100 mll‘
millones de pesos anuales en alimentos, entre elios el 25% del maiz que aqui

 se consume. ;Cémo llegamos a esto? ;Por qué, si antes nos dibamos abas-

to sobradamente, caimos en la dependencia? La respuesta es sencilla pero
alarmante: porque desde los ochenta del pasado siglo el gobierno renun-
ci6 voluntariamente 2 la soberanfa alimentaria en nombre de las “ventajas
comparativas”; un paradigma segiin el cual es mejor exportar mexicanos ¢
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importar comida que apoyar a los campesinos para que cultiven aqui nues-
tros alimentos. El resultado ha sido dependencia alimentaria y migracion; es
decir hambre y éxodo.

Milpa despreciada

El maiz es identidad porque es y ha sido sustento de los pobres, alimento
basico de la mayoria del pueblo mexicano. En £/ nueve cocinere mexicano,
libro de recetas publicado en 1831, se define al maiz como “Planta... indigena
del suelo Americano... que se ha cultivado con sume provecho de la gente
pobre, que en su fruto ha encontrado un alimento sano, sabroso al paladar
y barato”. Sin embargo, después de la apologfa se afirma, también, que “este
ramo de industria se ha descuidado enteramente con notable prejuicio de
los pobres, que tendrfan pan a menos precio, por ser siempre mds barato el
maiz que el trigo” (S/A, 1858: 152). Por su parte, unos afios antes, el cientifico
y viajero Alejandro Humboldt escribia, refiriéndose a México: “El maiz debe
considerarse como el alimento principal del pueblo, como lo es también de
la mayor parte de los animales domésticos (...) El afio en que falta la cosecha
de mafz, es de hambre y miseria” (Humbolt, 1966: 251).

¢Por qué, entonces, si fue y es tan importante, el maicero ha sido un ramo
enteramente descuidado, como ya en 1831 reconocian los autores del Nugvo
corinero mexicano? Las razones son muchas, pero una de ellas -y no poco
relevante- es que el maiz es el alimento de las mayorias, de los pobres, de los
herederos de las culturas mesoamericanas originarias. El maiz preparado en
sus formas tradicionales es lo que comen los indios, lo que comen los cam-
pesinos, lo que come la chusma, €l peladaje. Y los criollos y sus herederos,
que desprecian a 1a indiada, desprecian también el grano que la alimenta.
Entonces, €] maiz ha sido relegado por consideraciones racistas.

E! desprecio racial 2 los pueblos originarios ha sido una constante de
Ia derecha mexicana, tanto la criolla como después-la afrancesada y hoy la
agringada. Desprecio que se complementa con la subestimacién de las len-
guas, culturas y alimentos verniculos. Pero, ademds de discriminatoria, la
derecha es socialmente insensible y le tiene sin cuidado el hambre del pueblo
-salvo cuando este se alborota- de modo que ni por razones culturales'ni por
razones sociales le preocupa mayormente la falta de maiz.

Un inmejorable ejemplo del racismo alimentario de la derecha lo en-
contramos en Francisco Bulnes. Hostil a Benito Juirez, favorable a Porfi-
rio Diaz y enemigo de Ia revolucién de 1gro, Bulnes renegaba también de
quicnes defendian los derechos indios, con argumentos idénticos a los de
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derechistas de hoy, como Enrique Krauze. “Los yaqui eran birbaros y pre-
tendian ser nacién, como un francés de la nacién francesa -escribia nuestro
ultramontano en la inmediata posrevolucién- En México 35% de la pobla-
cién es de indios aborigenes (...) y segitin la doctrina de los defensores de los
yaqui, los mestizos, criollos y extranjeros propietarios (...), deben restituir
a los aborigenes todo lo que los espafioles les quitaron (...) El zapatismo
ha sido una consecuencia légica del yaquismo (...) Ningtn mexicano debié
haber aceptado la existencia de una nacién yaqui o de cualquier otra clase
dentro de la nacién mexicana” (Bulnes, r9éo: 66, 67). '

Pues bien, este antiindianista radical era consecuente y sostenia también
la superioridad racial de los blancos comedores de trigo sobre los prietos co-
medores de maiz y los amarillos comedores de arroz, razas de segunda cuya
proverbial barbarie y melicie justificaba cualquier exceso disciplinario en que
tuviera que incurrir el hombre blanco.

Mis sofisticado y reciente que el de Bulnes, es el racismo embozado
que alega la ausencia en el maiz de dos aminodcidos esenciales para la ali-
mentacién: lisina y triptofano, como presunta explicacién cientifica de la
incapacidad de los mexicanos para acceder alos niveles de bienestar y cultura
de las naciones desarrolladas. ;Cémo va a prosperar -sestienen- un pueblo
que se alimenta de un grano propio para animales? Aparte de la obviedad de
que ningin pueblo se sustenta s6lo en un cereal, pues todos son nutricional-
mente limitados, y de que la cultura del maiz se apoya también en el frijol, el
chile y otros alimentos, el argumento seudocientifico es una muestra mds de
racismo alimentario {(ver E1 Maiz: z0).

El desprecio-racial al maiz y a los mexicanos de a pie se expresa muy
claramente en los periodos de crisis agricola, cuando caen las cosechas del
cereal. En estas coyunturas es habitual que se enfrenten dos posiciones: la
de quienes reivindican la importancia de recuperar la produccién maicera
campesina, por razones econdmicas pero también de justicia social y de pre-
servacién de la cultura, y la de quienes reducen la cuestién a un asunto de
mercado, por lo que apuestan a la importacién y en todo caso a la produccién
intensiva y empresarial del grano. Las reacciones frente al estancamiento de
la produceién maicera durante los afios setenta del siglo pasado -crisis que
rompid una larga historia de autosuficiencia y tuvo que compensarse con
importaciones crecientes con las que se satisfacia la cuarta parte del consu-
mo total- ejemplifica esta confrontacion, en términos que se han manteni-
do basicamente iguales durante los dltimos treinta afios. La ya mencionada
exposicién El mafz, fundamento de la cultura popular mexicana, con que
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Guillermo Bonfil inaugura el Museo Nacional de Culturas Populares, es
una de las respuestas a la crisis de los setenta; una accidén politico cultural
con la que se reivindica el cardcter nacionalista € indianista de la defensa de
Ia milpa. En el libro publicado en 1982 con motivo de la exposicién, encon-
tramos- argumentos que hoy, cuando seguimos importando el 25% de lo que
consumimos, resultan plenamente vigentes: “Para romper el circulo vicioso
de la dependencia es preciso alcanzar la autosuficiencia alimentaria. Y para
ello sélo hay dos posibilidades. Una es reproducir, en escala nacional, la si-
tuacién que predomina en las relaciones econdmicas internacionales: dejar
en manos de las empresas trasnacionales y sus aliados internos Ia produccién
de alimentos basicos. Esto implica que el estado debe concederles grandes
subsidios para asegurarles altas tasas de ganancia... La otra es apoyar las
iniciativas populares; la lucha por 1a tierra y por la autonomia en la produc-
cién; las demandas campesinas por mejores precios a sus productos y por
conservar una mayor proporcién de su cosecha, como medio de asegurar su
subsistencia y desarrollo” (El Maiz: 1o, 1r1).

No es accidental que zo afios después, en 2002, el Museo Nacional de
Culturas Populares haya realizado una segunda exposicién con el mismo
tema, titulada Sin maiz no hay pais, y tampoco es casual que la formula se
haya transformado en lema de las luchas recientes de productores y consu-
midores.

Milpa socavada : .
La reivindicacion de la milpa -la defensa de la produccién campesina de
maiz, frijol y otros alimentos bésicos- es una lucha contra el hambre y el
éxodo, un combate por I soberania alimentaria y por la soberania laboral.
Pero es también una batalla, aun mds profunda y decisiva, por presen;'ar-la
pluralidad cultural y la diversidad bioldgica, de las que depende no sélo el
futuro del pafs sino también el futuro de la humanidad.

Pese al implacable emparejamiento tecnoldgico y cultural del dltimo
medio siglo, el mapa de los maices mexicanos es aun la cartografia de los
puceblos originarios. Nuestra diversidad maicera es raiz y sustento de nuestra
diversidad étnica. Pero el maiz estd amenazado, no sélo por la insuficiencia
de la produccién y el acoso de las importaciones, también por la tendencia
a transformar un cultivo campesino de milpa en una siembra intensiva em-
~ presarial.

Lo mis valioso del maiz es su diversidad; las cerca de 300 variedades de
una planta domesticada que se desarrollé en miltiples condiciones agroeco-
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légicas y que se fue adaptando a distintos fines, Pero esta espléndida multi-
plicidad, que originariamente se correspondia con la pluralidad cultural, se
ha venido erosionando y hoy apenas se cultiva una treintena de variedades.
Y asi como son diversos los maices, lo es la milpa en que se siembran y la
produccién campesina de la que forman parte. En ka parcela tradicional hay
maiz, pero también frijol y calabaza, y por lo general la familia cultiva igual-
mente algunas hortalizas y frutales, sostiene animales de traspatio, aprove-
cha el acahual y el bosque, practica la caza y la pesca. Diversidad virtuosa
que también se estd perdiendo, por ¢l avance de una especializacién que se
impone a través de la propia naturaleza del paquete tecnoldgico,

El mundo campesino no fue avasallado por la implacable extensién del
comercio, que transformé en mercancias una parte creciente de sus insumos
v de sus productos; tampoco fue derrotado por el latifundio expropiador de
las mejores tierras, ni por la competencia desleal del empresario agricola, ni
por la rapifia del usurero, ni por la inequidad del coyote, ni por la torpeza del
burécrata. La debacle profunda del mundo campesino empezd con la insi-
diosa induccién de una tecnologia que carcome el niicleo duro de su raciona-

 lidad al sustituir la laboriosa conservacién de la fertilidad natural por el em-

pleo de méquinas e insumos de sintesis.quimica; recursos que terminan por
hacer de la tierra un simple sustrato estéril dependiente de los fertilizantes
sintéticos y por mudar el equilibrio biologico basado en 1a diversidad en un
{ragil monocultive cuyas plagas sélo los mis feroces pesticidas pueden abatir,

Hoy, el campesino estd preso en las asimetrias del mercado, pero también
y sobre todo en la perversidad de un modelo tecnolégico que lo obliga a
emplear dosis crecientes de abonos quimicos que proporcionan una aparien-
cia de fertilidad pero agotan los suelos; que le exige el uso de herbicidas y
“selladores” -propiamente llamados “mata todo”- que destruyen las diversas
formas de vida; y por la aplicacién de agresivos pesticidas que envenenan los
suelos y las aguas enfermando-al agricultor y a los consumidores. Una milpa
donde se aplica Gramoxone es una milpa en la que no‘puede haber matas de
frijol y de calabaza; es una milpa a suelo raso, sin biodiversidad y propensa
a las plagas; es una milpa crecientemente contaminada por pesticidas y cada
vez més dependiente del fertilizante quimico, y es, por dltimo, un cultivo
cada dia mds caro cuya cosecha ya no paga el costo de los insumos.

El paradigma campesino de produccion, que habia resistido con pres-
tancia desarrollos agrondmicos en tltima instancia basados eg el manejo
tradicional del agricultor, es herido de muerte hace medio sigle por una
Revolucién Verde cuya fuentes son la mecdnica y la quimica. Y recibird la
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puntilla si no detenemos a tiempo la amenaza de los transgénicos; una tec-
nologia que como los hibridos de la revolucion verde, fortalece la dependen-
cia respecto de las trasnacionales que la producen, pero que a diferencia de
los primeros, amenaza a la diversidad biolégica desde el corazén, desde el
propio germoplasma.

Muchos de los campesinos maiceros mexicanos estdn aprisionados en
una trampa tecnoldgica, pues suplantaron Ja vieja milpa por una parcela de-
gradada-que sélo sigue preduciendo a fuerza de dosis crecientes de insumeos
comerciales. A veces la adiccién a los agroquimicos todavia tiene remedio,
pero para superarla hace falta fuerza de voluntad y fuerza de trabajo, pues
para restaurar la fertilidad natural de los suelos hay que sustituir los insu-
mos quimicos por materiales biolgicos y por labores adecuadas. Y algunos
campesinos tienen la fuerza de voluntad, pero no tienen la fuerza de trabzjo,
pues la crisis del campo derivd en migracién y de un tiempo a esta parte en
muchos pueblos ya no hay manc de obra disponible. Asi las cosas, el cultivo
de una pequefia parcela de maiz para autoconsumo a base de agroquimicos y
con el menos trabajo posible, se ha transformado en una estrategia campesi-
na; via sin duda insostenible, pero por un tiempo adecuada a las condiciones
de migracién que encarece la mano de obra, y de remesas que permiten
adquirir los insumos.

Este es el tamafio del reto. Salvar al pais es salvar al maiz. Pero salvar al
maiz es restaurar la milpa como paradigma de agricultura sustentable basada
en la diversidad productiva y sustento de la pluralidad cultural. Y para eso
el campo mexicano necesita una cirugia mayor; una rectificacién profunda
que es impensable sin un cambio de rumbo general, un viraje histérico en el
modelo civilizatorio.

A esta tarea se dieron diversas organizaciones sociales y civiles, cuando
en 2007 emprendieron campana por la salvacién del campo presidida por
la proclama Sin maiz no hay pafs (ver Revista ANEc, 2007). Y esas jornadas
que, como reza su eslogan, pusieron al maiz en la boca de todos, fueron una
forma mds de hacer milpa: un encuentro de diversos capaz de transformar
la diferencia en virtud. Gente del norte, del sur de la costa y del altiplano;
maiceros, cafetaleros, silvicultores, ganaderos, pescadores; organizaciones
gremiales y organismos civiles; campesinos, obreros, amas de casa, legislado-
res, actores, militantes de partidos politicos, roqueros, funcionarios piiblicos,
poetas, académicos; productores y consumidores; indios y mestizos; jévenes
y viejos, hombres y mujeres... En la campaiia hubo de todo, como en botica,
y sobre todo como en milpa.
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Gente de milpa

Asi pues, en pleno tercer milenio, México sigue haciendo milpa; culti-
vando la phuralidad productiva y cultural, societaria ¥ politica como forma de
preservar y desarrollar la identidad. Inspirados en el modelo del cultivo an-
cestral los mexicanos apuestan a ser distintos pero hermanados en la lucha.
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