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Discusión de resultados
Los datos del último Censo Demográfico 2010 (IBGE, 2011) muestran que 
la pobreza sigue siendo predominantemente rural, en porcentajes los pobres 
urbanos y rurales son equivalentes; en cuestión de escolaridad la diferencia 
entre ambos sigue siendo grande, se aprecia un aumento en la escolaridad de 
la población rural, así mismo, se cuenta con una disminución de natalidad 
del 50%, lo que pudiera ser producto de la amplia población de jóvenes que 
corresponde a 50 millones de jóvenes en el país (OIJ, 2013).

El gobierno de Fernando Henrique Cardoso realizó cambios para procurar 
un diálogo con los resultados de las investigaciones y estudios sobre el medio 
rural brasileiro, principalmente sobre el Pronaf, el cual manejaba proyectos de 
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carácter intermunicipal, intentando introducir los primeros componentes de 
una política de desarrollo territorial que fue ampliada durante el gobierno de 
Lula, con la creación de la Secretaria de Desarrollo Territorial del Ministerio de 
Desarrollo Agrario; pasando de los Consejos Municipales a Colegiados Territo-
riales, que en su composición genera una fuerte presencia de las organizaciones 
de representación de la agricultura familiar, a través de sus sindicatos, por medio 
de los movimientos de trabajadores rurales sin-tierra, y en menor número los 
movimientos de mujeres trabajadoras rurales, originando con ello un gran nú-
mero de heterogeneidades (Favareto, 2010). A pesar de que el programa Pronaf 
difundió de una forma rápida el concepto de agricultura familiar, su expresión 
operativa creó confusiones, de manera que fue retomado por la academia y con 
mayor importancia se consideró en el Censo Agropecuario del 2006.

La agricultura familiar
De acuerdo con la Ley Número 11, 326, del 24 de julio de 2006, el Censo 
Agropecuario 2006 (IBGE, 2006) adoptó un concepto de Agricultura Fa-
miliar, que apoya la formulación de la Política Nacional de Agricultura y 
Emprendimientos Familiares Rurales. El cual dice en su artículo tercero, que 
para los efectos de esta Ley, se considera agricultor familiar y emprendedor 
familiar rural a aquel que practica actividades en el medio rural, atendiendo 
simultáneamente, los siguientes requisitos: (I) No tenga, cualquier título, área 
mayor que cuatro módulos fiscales; (II) Utilice predominantemente mano 
de obra de la propia familia en las actividades económicas de su estableci-
miento o emprendimiento; (III) El ingreso familiar sea predominantemente 
originado de actividades económicas vinculadas a su propio establecimiento 
o empresa, y (IV) Dirija su establecimiento o empresa con su familia. 

La forma en la que se delimitó este concepto en el Censo Agropecuario, 
fue mediante la utilización del método de exclusión sucesiva y complemen-
taria, donde se pretendía atender de forma simultánea todas las condiciones 
establecidas. Las variables que se utilizaron para la categorización de Agri-
cultura Familiar fueron las siguientes:

a) Unidades de trabajo familiar (UTF). Considera una Unidad de Trabajo 
para hombre o mujer con 14 años o más de edad, y de 1/2 para hombre o 
mujer, con menos de 14 años de edad.

b) Unidad de trabajo contratado (UTC). Empleados permanentes de 14 
años o de más edad, más la mitad de número de empleados permanen-
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tes con menos de 1 año de edad, más empleados socios de 14 años o más 
de edad, más la mitad del número de empleados socios con menos de 
14 años de edad, más el resultado de la división de número de todos los 
días pagados en 2006 por 260, y más el resultado de la división de los 
días del contrato por 260.

c) Ingreso total de la empresa. Valor obtenido de la suma del valor bruto de 
la producción ajustada y al ingreso agropecuario indirecto, restado del 
gasto total. 

En el Censo Agropecuario de 2006, en Brasil se identificaron 4,366,267 es-
tablecimientos de agricultura familiar, lo que representa el 84.36% de los es-
tablecimientos brasileiros. Aquí los agricultores familiares ocupaban un área 
de 80.1 millones de hectáreas, que es el 24% del área ocupada por los estable-
cimientos agropecuarios. De forma contraria, los establecimientos no fami-
liares representaron el 15.6% del total de los establecimientos y ocupaban el 
75.9% del área ocupada. El área media de los establecimientos familiares era 
de 18.34 ha, y las no familiares, fue de 313.3 ha. Para el caso de Río Grande 
do Sul, se cuenta un total de 441,472 establecimientos que ocupan 20,326,715 
ha; de estos 378,353 son establecimientos que corresponden a la agricultura 
familiar que cuentan con 6,158,610 ha; y 63,119 establecimientos pertenecen 
a los agricultura no familiar con un área de 14,168,104.5

El uso de superficie de tierra para agricultura familiar en RS
La extensión total de agricultura familiar alcanza las 10,577,919 ha, supe-
rando el nivel de 6,158,610 ha., debido a que se le incluyen los distintos usos 
de superficie que van de aquellas superficies cultivables a las que son usadas 
para construcción (Tabla 1).

5 Los datos expuestos en este párrafo son parte de las Notas Técnicas sobre Agricultura Familiar 
en 2006 encontrada en: www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/agropecuaria/censoagro/
agri_familiar_2006_2/notas_tecnicas.pdf; las cuales distan de los resultados efectivos encontra-
do en la Tabela 2.1 Estabelecimentos e área da agricultura familiar, segundo as Grandes Regiões 
e Unidades da Federação – 2006, la cual esta anexada a la tabela 2.8.1. de las Grandes Regio-
nes encontrada en: //ftp.ibge.gov.br/Censos/Censo_Agropecuario_2006/agri_familiar_2006/. 
Que identifica a 4.367.902 distinto a los 4,366,267 establecimientos aquí mencionados, existien-
do una diferencia de 1,635 establecimientos.
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Lo anterior demuestra que la agricultura en esta región del país es dema-
siado extensiva, que mantiene un constante uso de sistemas agroforestales y 
agroecológicos, donde pareciera que toda la superficie total es aprovechada 
de una u otra forma por estos agricultores familiares; pese a esto, la pro-
ducción agrícola sigue estando concentrada en los 378,353 establecimientos 
familiares donde sólo se consideran las 6,158,610 ha, que equivaldrían a la 
mayor parte de agricultura de temporal, encontrando una extensión de 5 a 20 
en esta región, con algunas producciones de cultivos permanentes y explo-
taciones ganaderas en menor escala en su mayoría para consumo propio, las 
cuales se diferencian de aquellas explotaciones ganaderas para exportación y 
venta de producción por mayoreo a distribuidores locales o empresas nacio-
nales, las cuales convergen en la misma región.

A nivel nacional las tierras de cultivo y pastizales, son 17.6 y 36.2 millones 
de hectáreas, lo que permite considerar que existe una enorme base para la 
producción nacional, motivo por el cual se considera que la agricultura fami-
liar es responsable de garantizar la mayor parte de la seguridad alimentaria 
del país, así como la principal fuente de alimentos del mercado interno. No 
es coincidencia que los cambios en el uso del suelo apunten a una expansión 
de la búsqueda de tierras cultivables y explotación ganadera, como fue el 
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caso de Rio Grande do Sul cuando surgió el proceso de despecuarización 
espacial, el cual fue consecuencia de cuatro factores principales: la dispo-
nibilidad de áreas propicias para la agricultura mecanizada; la necesidad de 
diversificar la producción; el milagro brasileiro6 que alentó el aumento en la 
productividad de cultivos, y la falta de subsidios gubernamentales a la gana-
dería, haciendo que el agricultor familiar iniciara una búsqueda de obtención 
de ingresos mediante el arrendamiento (Bezzi, 1985).

Actualmente la agricultura familiar se orienta principalmente a la pro-
ducción de maíz, frijol, arroz, trigo, mandioca, soja y café en distintas varie-
dades y cantidades (Tabla 2).

El análisis del censo y las entrevistas a productores muestran que parte de 
esta producción anual, depende del costo de los insumos que ahora no son 
mayoritariamente químicos, sino que existe una tendencia agroecológica que 
ahonda en la utilización de abono orgánico de animales, principalmente de 

6 El milagro brasileiro, considerado en los años de 1965 - 1975, cuando hubo un crecimiento agrí-
cola a través de la expansión de la soja, de la ganadería de carne, la lechería y del cultivo de trigo 
y de arroz, lo que llevo a Río Grande do Sul a la condición de “granero del Brasil”.
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los cerdos, los cuales son criados en granjas dentro de algunas explotaciones 
familiares. Otro factor no menos importante es el de las condiciones clima-
tológicas que afectan la producción que como se ha observado es básicamen-
te de temporal. El cultivo con menor participación de agricultura familiar 
es la soja, debido a que es uno de los principales productos de exportación 
brasileira; a diferencia del maíz, que está enfocado a la producción de etanol 
para la distribución nacional. Ambas, producciones tienen su antecedente en 
la década de los setenta cuando la oferta de crédito rural estuvo acompañada 
por la creación de un parque industrial especializado en maquinaria agrícola 
e insumos, originando con ello la fiebre de la soja y la instalación de las plan-
tas industriales de soja y maíz para exportación en la región de las Missões 
perteneciente a Rio Grande do Sul (Muller, 1998). Condición que rompe 
de una forma paulatina las actividades de agricultura y ganadería familiar y 
crea nuevas tendencias de producción profesionalizada, donde no todos los 
agricultores familiares son considerados, ya que depende de la cantidad de 
superficie cultivada, cantidad de producción constante y calidad de la misma, 
sin considerar el sistema de comercialización.

En esta región hace alrededor de tres décadas el dominio territorial es-
taba en manos de los ganaderos quienes pasaron a un proceso de trans-
formación en busca de una modernización de la ganadería de carne. En la 
década de los noventa la región fue consideradas como área prioritaria para 
la instalación de los asentamientos rurales, como una propuesta de desarrollo 
regional de la reforma agraria a cargo del INCRA y el Gobierno Estadual 
(Chelotti & Pessoa, 2007). El resultado ha sido la enorme transformación 
del paisaje regional entre ganaderos e inversores de monocultivos de maíz, 
soja, arroz, pino y eucalipto, dando lugar a la cría extensiva del ganado, la 
degradación de los recursos hídricos y el aumento de suelos con bajo po-
tencial agrícola, que hoy en día se refleja en la cantidad de suelo destinado a 
la ganadería y los niveles de producción para consumo que pasan a grandes 
cantidades de exportación. De tal forma que la permanencia de la ganadería 
en esta región se ha venido reduciendo y pasando de una explotación exten-
siva a una explotación semi-intensiva e intensiva en otros casos.

Aun así, son las condiciones del productor en relación a la tierra, las que 
marcan su condición de agricultor familiar, que para este Censo fue consi-
derada a partir de la extensión total de tierra, donde la primera cantidad de 
hectáreas corresponde al total de Río Grande do Sul (RS) y la segunda co-
rresponde a los agricultores familiares (AF), para el cual se crea un desglose 
(Tabla 3)
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Esta tabla, puntualiza los efectos de la renta de tierras, lo que de cierta forma 
genera más ingresos para los agricultores, permite su diversificación en otras 
actividades y al mismo tiempo los mantiene como dueños de la propiedad; 
sin embargo, cabe recordar que también permite valorar las transformacio-
nes de los nuevos agricultores familiares en cuanto a la tenencia de la tierra, 
lo que nos puede llevar a nuevas clasificaciones entre pequeños y medios 
productores, que no encajan con estos conceptos de agricultura familiar, por 
el límite de renta y uso de tierras públicas; así como la diferenciación entre 
agricultores y ganaderos y sus formas de producción. 

Es aquí donde el precio de las rentas puede cambiar de estatus al agricul-
tor, pero también modificar la actividad productiva; dentro de las respues-
tas encontradas, las rentas en algunas partes de esta región son en dinero y 
en su mayoría son en cultivos, lo que permite un intercambio constante de 
productos y reactiva el mercado local; siendo estos compromisos de palabra, 
cuando son cultivos y por escrito cuando hay dinero de por medio.

En cuanto a la mano de obra, como personal ocupado en el estableci-
miento por sexo se tiene que son 556,478 hombres y 369,822 mujeres, de 14 
años a más. Para esta región se considera al menos una mano de obra ajena 
a la familiar, ya que son familias pequeñas y las propiedades muy grandes; a 
diferencia de los censos anteriores, la mano de obra femenina es la más em-
pleada en estos últimos años, lo que genera una responsabilidad compartida 
no sólo en las labores de campo sino en la toma de decisiones del proceso de 
producción e inserción a los programas federales y estatales.

Se tienen 76,236 establecimientos de agricultura familiar donde por ac-
tividad agropecuaria son 32,077; con actividad no agropecuaria 42,589; y con 
ambas actividades son 1,570. De los ingresos obtenidos por año en la agri-
cultura familiar corresponde un total de R$ 6,937,534, siendo la actividad 
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que genera más ingresos la venta de productos vegetales con R$ 4,369,731; 
además se tiene la venta de animales y sus productos, la venta de animales 
criados en cautiverio (jacaré, escargô, capivara entre otros); venta de húmus 
y estiércol; actividades de turismo rural en el establecimiento, explotación 
mineral; entre otras. En Río Grande do Sul, que se ha caracterizado por 
la agroexportación, las fluctuaciones del precio de la soja y la inestabilidad 
de la producción de trigo han llevado a los agricultores familiares a buscar 
alternativas de ingreso y a diversificar sus actividades dentro de las explota-
ciones familiares; en la región meridional se ha erradicado la producción del 
durazno para dar paso a la producción tabacalera, la cual fue ampliada por 
la demanda internacional, lo que se vuelve parte de esta modernización pro-
ductiva que conlleva a la “profesionalización de la agricultura”, que esconde 
la desaparición de muchas explotaciones familiares, incapaces de adaptarse a 
este nuevo escenario (Sacco y Velleda, 2007: 11). 

En este contexto, la mano de obra de la mujer es la que en esta región 
ha sostenido parte de los gastos de la agricultura familiar, debido a que su 
trabajo dentro del hogar ha diversificado su ingreso para las labores del cam-
po o para cubrir los gastos del hogar lo que posibilita mayor inversión a la 
actividad agrícola; dicha diversificación está enfocada al procesamiento de 
su misma producción y la propagación de su cultura, como es el caso de las 
frutas en conserva y la venta de leche, siendo las mujeres las encargadas de 
pedir la asistencia técnica para realizar estos trabajos.

Estos datos indican que la producción brasileira traspasa varias cuestio-
nes, en una búsqueda de la modernidad socialmente definida, en su afán de 
ser moderna aún sigue siendo conservadora (FAO/INCRA, 1994), puesto 
que impone tres direcciones de transformaciones de la agricultura en el me-
dio rural; en primer lugar, retornar al sector agrícola eficiente, que supere la 
tradición extensiva y el dispendio de tierras; en segundo lugar, la necesidad 
de asegurar el acceso de la población brasileira, rural y urbana, a los bienes 
materiales y culturales que los coloquen en un mundo moderno; y la necesi-
dad de un establecimiento efectivo de la ciudadanía para la población rural, 
que pueda garantizar a la sociedad brasileira el ejercicio pleno de la demo-
cracia moderna (Wanderley, 1998: 42 y 43). 

Estas condiciones están subordinadas a las nuevas tendencias interna-
cionales, relacionadas con los aumentos y la volatilidad de los precios de 
los alimentos. No obstante, se pretende reducir los niveles de inseguridad 
alimentaria por hogar y a nivel nacional, mediante la reducción de costos de 
las importaciones de alimentos además de fomentar mayores niveles de pro-
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ducción por los pequeños productores y agricultores familiares y su inserción 
de estos en el mercado agrícola (Arias et al., 2013).

Mecanismos tradicionales de sucesión y herencia
Respecto a la situación sucesoria, se ha comprobado que la pluriactividad no 
altera los mecanismos tradicionales de sucesión y herencia en la explotación 
familiar. Por otro lado, existe una dicotomía en la agricultura familiar, con-
sistente en un reducido número de explotaciones cuya participación en los 
mercados se mantiene o va en aumento y, de forma contraria hay una elevada 
proporción de explotaciones que dependen fundamentalmente de activida-
des ajenas a la agricultura, o de la seguridad social, o de ambas cosas (Sacco y 
Velleda 2007). Asimismo, hay un mejoramiento de la tecnología en el medio 
rural que reduce el uso de fuerza de trabajo, convirtiendo los establecimien-
tos con apariencia familiar, donde los miembros de la familia comienzan a 
dedicarse a otras actividades no agrícolas, aun así siguen permaneciendo en 
el espacio rural, lo que significa que el ingreso familiar ya no depende sólo 
de la agricultura (Schneider, 2009). 

Entre los agricultores familiares los medios de producción son propie-
dad familiar, ello implica que los jóvenes dependen de esta relación familiar, 
por lo tanto, las condiciones materiales de sus miembros son identificadas 
mediante las características económicas de la unidad de producción familiar. 
En algunos casos los jóvenes ya son dueños de las propiedades por sucesión, 
lo que los vuelve responsables directos de la unidad de producción y en otros 
casos aun no inicia el proceso de herencia debido a que se espera concluya el 
ciclo de gestión de los padres. Hay otros casos donde los jóvenes ya adquie-
ren sus tierras por medio de la compra o por la solicitud de la ampliación 
de las políticas de financiamiento de tierras, para la instalación de nuevas 
unidades productivas, lo cual es permitido siempre y cuando se haga uso de 
las operaciones de crédito a su nombre en las instituciones bancarias; para 
el caso de las mujeres, es el padre el que provee estas condiciones de crédito, 
ya que aunque estén casadas dependen de los padres (Weisheimer, 2009).

A pesar de cuanto pueda modernizarse la agricultura, se puede apreciar que 
aún existe la preferencia en el hombre para ser el heredero de la unidad de pro-
ducción, ya que es el quien se encarga de las actividades productivas, mientras 
que la mujer se dedica a actividades domésticas, lo cual también ahonda su con-
dición al ser hija única, lo que le daría el derecho automático de ser ella la here-
dera; sin embargo, es poco el reconocimiento que se le hace en estas cuestiones, 
aunque su participación en el medio rural vaya en aumento (Simões, 2013).
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Consideraciones finales
En Brasil, la construcción de una identidad de agricultura familiar, fue re-
tardada por la participación en los movimientos de lucha por la tierra, que 
realizaron experimentos de colectivización opuestos al proyecto campesino, 
así como la prioridad alcanzada por el movimiento sindical rural diseñado 
para consolidar el PRONAF. El termino de agricultura familiar fue difundido 
a través de la implantación de este programa mediante un concepto operacio-
nal, que propone una tipología de beneficiarios en función de su capacidad de 
atendimiento; dicha conceptualización comienza a crear confusión entre los 
planteamientos teóricos, destacando las limitaciones de la academia ante lo 
que sucedía en el medio rural y lo que estaba en las agendas de política pública, 
que como categoría de análisis y concepto de moda, empieza a asumir una ex-
presión significativa a través de nuevas estructuras organizativas y de produc-
ción de un nuevo referente discursivo a la otra agricultura, la llamada moderna.

La inserción al mercado no significa modernización (Conterato et al., 
2011), detrás de ello hay mucha cuestiones que habría que aclarar al hablar 
de una nueva agricultura familiar moderna; implicando cambios estructura-
les y sistemas de adaptación de los agricultores frente al capitalismo, estos 
cambios contemplan las formas de percepción de lo que significa el medio 
rural, las formas y dinámicas de la agricultura familiar, la consideración de la 
pluriactividad dentro y fuera de la finca, y también tiene que ver con meca-
nismos institucionales que permitan visualizar estas organizaciones territo-
riales, que sobrepasan los marcos jurídicos y los objetivos de política pública 
en materia agrícola, de desarrollo rural y social. 

Se encontraron diferencias que continúan vigentes entre la teoría y la 
práctica, de lo que un concepto de agrupación social puede generar a medida 
que este se institucionaliza, mientras que los actores principales continúan 
creando nuevas dinámicas de desarrollo rural, ante las múltiples heteroge-
neidades generadas por el mercado y por la diversidad de unidades de pro-
ducción, como es el caso de la estrategia de agroindustrialización que se ha 
generado en Rio Grande do Sul, la cual ha creado la formación de nuevas 
identidades y reflexiones para el medio rural, cuyas alteraciones en la agricul-
tura familiar han sido significativas en la composición familiar, la sucesión 
patrimonial y la diversificación productiva, que no pueden ser generalizadas 
en otras regiones, que denotan una necesaria afinación en los conceptos de 
agricultura familiar que apoyen a las políticas públicas rurales.

Como resultado de lo anterior, es posible señalar que los agricultores 
familiares siguen siendo percibidos como protagonistas de los procesos so-
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ciales y su lugar en la sociedad corresponde a procesos históricos que surgen 
como resultado de su capacidad de adaptación e innovación ante limita-
ciones “externas” de la sociedad y, en particular del mercado, realizando su 
trabajo en función de los proyectos familiares (Wanderley, 2003). A pesar de 
que estos proyectos familiares, influenciados por las políticas de gobierno, 
con elementos que permiten ver otra formas de desarrollo en los proyectos 
sociales, buscan ser rentables, tales como los saberes tradicionales, los vín-
culos comunitarios y la conciencia de un nuevo sistema de desarrollo más 
sustentable; lo que han ido logrando es la incorporación directa e indirecta 
de las nuevas generaciones hacia la producción familiar, mediante los meca-
nismos de sucesión y herencia que integran paulatinamente la participación 
de la mujer y los jóvenes en los trabajos familiares. Ambos elementos se 
están erigiendo como baluartes de la unidad familiar para hacer frente a la 
influencia del mercado y del medio urbano, y garantizar su continuidad en 
los procesos de reproducción. El compromiso que significa la sucesión, en 
especial para los hombres, los obliga a responder ante su entorno social y fa-
miliar, con las responsabilidades productivas y económicas que el padre está 
delegando en ellos. De allí la importancia de valorizar esos procesos sociales 
de sucesión y herencia, y de incorporarlos en la política pública como objetos 
de apoyo y fortalecimiento.

Bibliografía 
Arias, P.; Hallam, D.; Krivonos, E; y Morrison, J. 2013. Smallholder integra-

tion in changing food markets. Roma: FAO.
Bartra R. 1980. Estructura agraria y clases sociales en México. IIS/UNAM, 

ERA. México. 
Bezzi, M. L. 1985. São Borja -Transformação no campo agrário: o processo de 

despecuarização. Dissertação (Mestrado em Org. do espaço). São Paulo: Uni-
versidade Estadual Rio Claro.

Borras, Jr. S. M. 2009. “Agrarian change and peasant studies: changes, con-
tinuities and challenges – an introduction”. The Journal of Peasant Studies. 
Vol. 36, No. 1, January. p. 31.

Chayanov, A. V. 1974. La Organización de la Unidad Económica Campesina. 
Nueva Visión. Buenos Aires.

Chelotti, C. M. y Pessoa Salazar, V.L. 2007. “Revisitando a geografía 
agraria de Raymond Pébayle: Interpretações sobre o espaço agrário 
gaucho. Campo-Territorio”. Revista de geograf ia agraria, v.2, n. 4, pp. 
38-61.



Las transformaciones de la agricultura familiar en Río Grande do Sul, Brasil

307

Comisión Económica para América Latina. 1999. Efectos sociales de la globa-
lización sobre la economía campesina. Reflexiones a partir de experiencias en 
México, Honduras y Nicaragua. CEPAL. LC/MEX/L. 382 p.

Conterato, M. A.; Niederle, P.A.; Radomsky, G.F.W. y Schneider, S. 2011. 
“Mercantilização e mercados: a construção da diversidade da agricultu-
ra na ruralidade contemporânea. POA”. En: Atores do Desenvolvimento 
Rural. Schneider, S. e Gazolla, M. (Org.) Os POA: SER/UFRGS, pp. 
67-91.

FAO/INCRA. 1994. Diretrizes de Política Agrária e Desenvolvimento Sus-
tentável. Versão Resumida do Relatório Final do Projeto. UTF/BRA/036. 
Brasilia.

Favareto, A. 2010. A abordagem territorial do desenvolvimento rural - mudan-
ça institucional ou “inovação por adição”? USP/ Estudos Avançados. São 
Paulo. p. 24.

IBGE. 2006. Censo Agropecuario 2006. Consultado el 18 de noviembre de 
2013. Disponible en: http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/econo-
mia/agropecuaria/censoagro/agri_familiar_2006_2/notas_tecnicas.pdf

________. 2011. Censo Demográfico de 2010. Consultado el 18 de noviembre 
de 2013. Disponible en: www.ibge,gov.br

Jean, B. 1994. A forma social da agricultura familiar contemporâneo: sobrevi-
vência ou criação da economia moderna. Cadernos de Sociologia, PPGS/
UFRGS. V.6. Porto Alegre, pp. 76-89.

Kautsky, K. A. 1986. Questão agrária. São Paulo: Nova Cultural (Coleção Os 
Economistas), p.7-23; p. 87-119; p.149-175; pp. 261-271.

Müller, C. 1998. A história económica do Rio Grande do Sul. Banrisul. Porto 
Alegre.

Newby, H. 1982. “El desafío de la sociología rural en la actualidad”. En: 
Comercio Exterior, Vol. 32, nº 04, abril de 1982, México, pp. 347-356.

OIJ. 2013. El futuro ya llegó 1ª Encuesta Iberoamericana de Juventudes. En: 
OIJ/BID/CAF/PNUD/CEPAL/UNAM. Consultado el 3 de agosto de 
2013. Disponible en: www.oij.org/file_upload/publicationsItems/docu-
ment/20130719163951_42.pdf.

Peñal S. 2009. Apuntes para el apoyo a las pequeñas unidades de producción en 
el campo. Consultado el 22 de noviembre de 2013. Disponible en: www.
cedrssa.gob.mx 

Ploeg, J. V der. 2008. “O que é, então, o campesinato?” En: Camponeses e 
impérios alimentares: lutas por autonomia e sustentabilidade na era da globa-
lização. POA: UFRGS, pp. 33-73.



Liliana Cabrera Olaya, José Sergio Escobedo Garrido y Jonas Anderson Simões das Neves

308

Sacco dos A., F. y Velleda C. N. 2007. “Pluriactividad y agricultura familiar 
en Brasil: el caso de Rio Grande do Sul”. Revista de la CEPAL 93. Di-
ciembre 2007. p.164.

Sánchez Albarrán, Armando. 2011. “Sociologia rural: el nuevo campesino, 
entre la globalizacion y la tierra prometida”. Espacio abierto, vil. 20, num. 
4. Venezuela: Universidad de Zulia.

Shanin T. 1976. Naturaleza y lógica de la economia campesina. Anagrama. Bar-
celona.

Schejtman, A. 1982. Campesinado y desarrollo rural: lineamientos de una estra-
tegia alternativa. Siglo XXI. México. 

Schneider, S. 2003. A Pluriatividade na agricultura familiar. POA: UFRGS, 
(Cap 2 e 3).

________. 2009. “A pluriatividade no meio rural brasileiro: características e 
perspectivas para investigação”. En: Pluriactividad en el campo latinoame-
ricano. Gramont, Hubert de (Org.). Ecuador, Quito: Foro de FLACSO.

________. 2010. “Reflexões sobre diversidade e diversificação agricultura, 
formas familiares e desenvolvimento rural”. Revista RURIS/UNICAMP/
SP, Vol. 4; Nº 01, Março. Campinas, pp. 85-131.

________. 2010. “Situando o desenvolvimento rural no Brasil: o contexto e 
as questões em debate”. Revista de Economia Política, vol. 30, nº 3 (119), 
pp. 511-531, julho-setembro.

________.; y P. A. Niederle. 2008. “Agricultura familiar e teorias social: a 
diversidade das formas familiares na agricultura”. En: Savanas: desafios e 
estratégias para o equilíbrio entre sociedade, agronegócio e recursos naturais. 
F. G. Faleiro, and A. L. Farias Neto, (ed.). Planaltina/DF: Embrapa, pp. 
989-1014.

Silva, J. G. et al. 2002. “O que há de realmente novo no rural brasileiro”. 
Cadernos de Ciência e Tecnologia, vol19, nº1, p.37-67, Jan/abr., Brasília.

Simões das N., J. A. 2013. Mobilidade social e agricultura familiar no Brasil do 
século XXI. UFRGS/IFCH/PPGS, Porto Alegre.

Wanderley, M. N. B. 1998. “Em busca da modernidade social: uma homena-
gem a Alexander V. Chayanov”. En: Para pensar outra agricultura. Ferrei-
ra, A. D. D. e Branderburg, A. UFPR. Curitiba, pp. 29-50.

________. 2003. “Agricultura familiar e campesinato: rupturas e continuida-
de. Rio de Janeiro”. Estudos Sociedade e Agricultura. Número 21. pp. 42-62.

Weisheimer, N. 2009. A situação juvenil na agricultura familiar. UFRGS/
Instituto de Filosofia e Ciências Humanas/Programa de Pós-Graduação 
em Sociologia. Porto Alegre.



Las transformaciones de la agricultura familiar en Río Grande do Sul, Brasil

309

Wolf, E. 2003. “Parentesco, amizade e relações patrono-cliente em socieda-
des complexas”: Em: Antropologia e Poder. Bela Feldman-Bianco e Gus-
tavo Lins Ribeiro (orgs). UnB/Ed. Unicamp, pp. 93-114.





Revista alasru, Análisis latinoamericano del Medio Rural, 
Nueva época, Núm. 9 se terminó de imprimir en el mes 

de octubre de 2014 en Impresos y Grabados Dueñas, 1er 
Retorno del Bosque del Tesoro Núm. 63, Colonia Jardines 
de Morelos, C. P. 55070, Ecatepec de Morelos, Estado de 

México, con un tiraje de 500 ejemplares, 
sobre papel ahuesado de 90 kg.




