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Discusién de resultados
Los datos del dltimo Censo Demogrifico 2010 (IBGE, 2011) muestran que
la pobreza sigue siendo predominantemente rural, en porcentajes los pobres
urbanos y rurales son equivalentes; en cuestién de escolaridad la diferencia
entre ambos sigue siendo grande, se aprecia un aumento en la escolaridad de
la poblacién rural, asi mismo, se cuenta con una disminucién de natalidad
del 50%, lo que pudiera ser producto de la amplia poblacién de jévenes que
corresponde a 50 millones de jévenes en el pais (OI], 2013).

El gobierno de Fernando Henrique Cardoso realizé cambios para procurar
un didlogo con los resultados de las investigaciones y estudios sobre el medio
rural brasileiro, principalmente sobre el Pronaf, el cual manejaba proyectos de
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cardcter intermunicipal, intentando introducir los primeros componentes de
una politica de desarrollo territorial que fue ampliada durante el gobierno de
Lula, con la creacién de la Secretaria de Desarrollo Territorial del Ministerio de
Desarrollo Agrario; pasando de los Consejos Municipales a Colegiados Territo-
riales, que en su composicién genera una fuerte presencia de las organizaciones
de representacién de la agricultura familiar, a través de sus sindicatos, por medio
de los movimientos de trabajadores rurales sin-tierra, y en menor nimero los
movimientos de mujeres trabajadoras rurales, originando con ello un gran nd-
mero de heterogeneidades (Favareto, 2010). A pesar de que el programa Pronaf
difundié de una forma ripida el concepto de agricultura familiar, su expresién
operativa creé confusiones, de manera que fue retomado por la academia y con
mayor importancia se consideré en el Censo Agropecuario del 2006.

La agricultura familiar

De acuerdo con la Ley Namero 11, 326, del 24 de julio de 2006, el Censo
Agropecuario 2006 (IBGE, 2006) adopté un concepto de Agricultura Fa-
miliar, que apoya la formulacién de la Politica Nacional de Agricultura y
Emprendimientos Familiares Rurales. El cual dice en su articulo tercero, que
para los efectos de esta Ley, se considera agricultor familiar y emprendedor
familiar rural a aquel que practica actividades en el medio rural, atendiendo
simultineamente, los siguientes requisitos: (I) No tenga, cualquier titulo, drea
mayor que cuatro médulos fiscales; (II) Utilice predominantemente mano
de obra de la propia familia en las actividades econémicas de su estableci-
miento o emprendimiento; (I1I) El ingreso familiar sea predominantemente
originado de actividades econémicas vinculadas a su propio establecimiento
o empresa, y (IV) Dirija su establecimiento o empresa con su familia.

La forma en la que se delimit6 este concepto en el Censo Agropecuario,
fue mediante la utilizacién del método de exclusién sucesiva y complemen-
taria, donde se pretendia atender de forma simultinea todas las condiciones
establecidas. Las variables que se utilizaron para la categorizacién de Agri-
cultura Familiar fueron las siguientes:

a)  Unidades de trabajo familiar (UTF). Considera una Unidad de Trabajo
para hombre o mujer con 14 anos o més de edad, y de '/, para hombre o
mujer, con menos de 14 afios de edad.

b) Unidad de trabajo contratado (UTC). Empleados permanentes de 14

afos o de mds edad, mds la mitad de nimero de empleados permanen-
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tes con menos de 1 afio de edad, mds empleados socios de 14 afios 0 mds
de edad, mds la mitad del ndmero de empleados socios con menos de
14 afios de edad, mis el resultado de la divisién de ndmero de todos los
dias pagados en 2006 por 260, y mis el resultado de la divisién de los
dias del contrato por 260.

c) Ingreso fotal de la empresa. Valor obtenido de la suma del valor bruto de
la produccién ajustada y al ingreso agropecuario indirecto, restado del
gasto total.

En el Censo Agropecuario de 2006, en Brasil se identificaron 4,366,267 es-
tablecimientos de agricultura familiar, lo que representa el 84.36% de los es-
tablecimientos brasileiros. Aqui los agricultores familiares ocupaban un drea
de 8o.1 millones de hectareas, que es el 24% del drea ocupada por los estable-
cimientos agropecuarios. De forma contraria, los establecimientos no fami-
liares representaron el 15.6% del total de los establecimientos y ocupaban el
75.9% del drea ocupada. El drea media de los establecimientos familiares era
de 18.34 ha, y las no familiares, fue de 313.3 ha. Para el caso de Rio Grande
do Sul, se cuenta un total de 441,472 establecimientos que ocupan 20,326,715
ha; de estos 378,353 son establecimientos que corresponden a la agricultura
familiar que cuentan con 6,158,610 ha; y 63,119 establecimientos pertenecen
a los agricultura no familiar con un 4rea de 14,168,104.5

El uso de superficie de tierra para agricultura familiar en RS

La extension total de agricultura familiar alcanza las 10,577,919 ha, supe-
rando el nivel de 6,158,610 ha., debido a que se le incluyen los distintos usos
de superficie que van de aquellas superficies cultivables a las que son usadas
para construccién (Tabla 1).

5 Los datos expuestos en este parrafo son parte de las Notas Técnicas sobre Agricultura Familiar
en 2006 encontrada en: www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/agropecuaria/censoagro/
agri_familiar_2006_a/notas_tecnicas.pdf; las cuales distan de los resultados efectivos encontra-
do en la Tabela 2.1 Estabelecimentos e drea da agricultura familiar, segundo as Grandes Regides
e Unidades da Federagio — 2006, la cual esta anexada a la tabela 2.8.1. de las Grandes Regio-
nes encontrada en: //ftp.ibge.gov.br/Censos/Censo_Agropecuario_2006/agri_familiar_2006/.
Que identifica a 4.367.902 distinto a los 4,366,267 establecimientos aqui mencionados, existien-
do una diferencia de 1,635 establecimientos.
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CUADRO 1. Uso de tierra para la agricultura familiar RS

: i Superficie
Uso de tierra (ha)
Cultivos permanente 294 3583
Cultivo de temporal £,395 530
Con forraje para corte 260,356
Areas de cultivo de flores por hidroponia, viveros e invernaderos 3,108
Fastaje de plantas degradadas 95759
Fastaje con plantas en buenas condiciones 551,064
Bosgues naturales destinados areservas ecoldgicas 885 068
Bosgues naturales pertenecientes a sistemas agroforestales 1,188,133
Bosques plantados 779602
Sistemas agroforestales, de areas cultivadas con bosgues, que
S ) : 2 24,164
también sirve para el cultivoy pastaje de animales
Tanques, lagos o areas de aguas publicas paraacuacultura 200 266
Areadedicadaa construccionesy caminos 405 008
Extension detierras degradadas por erosion, desertificacion v
salinizacion 28,057
Extension detierras inaprovechables parala agriculturay
: 420,730
ganaderia (pantan os, pedreras, etc )

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos del IBGE, Censo Agropecuario 2005, RS.

Lo anterior demuestra que la agricultura en esta regién del pais es dema-
siado extensiva, que mantiene un constante uso de sistemas agroforestales y
agroecoldgicos, donde pareciera que toda la superficie total es aprovechada
de una u otra forma por estos agricultores familiares; pese a esto, la pro-
duccién agricola sigue estando concentrada en los 378,353 establecimientos
familiares donde s6lo se consideran las 6,158,610 ha, que equivaldrian a la
mayor parte de agricultura de temporal, encontrando una extensién de 5 a 20
en esta region, con algunas producciones de cultivos permanentes y explo-
taciones ganaderas en menor escala en su mayoria para consumo propio, las
cuales se diferencian de aquellas explotaciones ganaderas para exportacién y
venta de produccién por mayoreo a distribuidores locales o empresas nacio-
nales, las cuales convergen en la misma region.

A nivel nacional las tierras de cultivo y pastizales, son 17.6 y 36.2 millones
de hectdreas, lo que permite considerar que existe una enorme base para la
produccién nacional, motivo por el cual se considera que la agricultura fami-
liar es responsable de garantizar la mayor parte de la seguridad alimentaria
del pais, asi como la principal fuente de alimentos del mercado interno. No
es coincidencia que los cambios en el uso del suelo apunten a una expansién
de la bisqueda de tierras cultivables y explotacién ganadera, como fue el
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caso de Rio Grande do Sul cuando surgié el proceso de despecuarizacién
espacial, el cual fue consecuencia de cuatro factores principales: la dispo-
nibilidad de dreas propicias para la agricultura mecanizada; la necesidad de
diversificar la produccion; el milagro brasileire® que alenté el aumento en la
productividad de cultivos, y la falta de subsidios gubernamentales a la gana-
deria, haciendo que el agricultor familiar iniciara una busqueda de obtencién
de ingresos mediante el arrendamiento (Bezzi, 1985).

Actualmente la agricultura familiar se orienta principalmente a la pro-
duccién de maiz, frijol, arroz, trigo, mandioca, soja y café en distintas varie-

dades y cantidades (Tabla 2).

CUADRO 2. Produccion de la agricultura familiar RS

‘Produccion “Cantidad
producida (kg.)
Arroz con cascara STT 475739
Frijol negro 70250 882
Frijol de color 17,237,251
Frijol-fradihng, caupi, de corda, macacgar, 310,255
en granc
Mandioca 539,695 933
Maiz en grano 3433310612
Soja 2.646122,591
Trigo 234 647 997
Cafe arabicaen grana (verde) 8,145
Cafe canephora (robusta, conilon) en 120
grano (verde)

Fuente: Elabaracion propia a partir de los datos del IBGE.
Censo Agropecuario 2006, R=.

El andlisis del censo y las entrevistas a productores muestran que parte de
esta produccién anual, depende del costo de los insumos que ahora no son
mayoritariamente quimicos, sino que existe una tendencia agroecolégica que
ahonda en la utilizacién de abono orgédnico de animales, principalmente de

6 El milagro brasileiro, considerado en los afios de 1965 - 1975, cuando hubo un crecimiento agri-
cola a través de la expansion de la soja, de la ganaderia de carne, la lecheria y del cultivo de trigo
y de arroz, lo que llevo a Rio Grande do Sul a la condicién de “granero del Brasil”.
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los cerdos, los cuales son criados en granjas dentro de algunas explotaciones
familiares. Otro factor no menos importante es el de las condiciones clima-
tolégicas que afectan la produccién que como se ha observado es basicamen-
te de temporal. El cultivo con menor participacién de agricultura familiar
es la soja, debido a que es uno de los principales productos de exportacién
brasileira; a diferencia del maiz, que estd enfocado a la produccién de etanol
para la distribucién nacional. Ambas, producciones tienen su antecedente en
la década de los setenta cuando la oferta de crédito rural estuvo acompanada
por la creacién de un parque industrial especializado en maquinaria agricola
e insumos, originando con ello la fiebre de la soja y la instalacién de las plan-
tas industriales de soja y maiz para exportacién en la regién de las Missdes
perteneciente a Rio Grande do Sul (Muller, 1998). Condicién que rompe
de una forma paulatina las actividades de agricultura y ganaderia familiar y
crea nuevas tendencias de produccién profesionalizada, donde no todos los
agricultores familiares son considerados, ya que depende de la cantidad de
superficie cultivada, cantidad de produccién constante y calidad de la misma,
sin considerar el sistema de comercializacién.

En esta regién hace alrededor de tres décadas el dominio territorial es-
taba en manos de los ganaderos quienes pasaron a un proceso de trans-
formacién en busca de una modernizacién de la ganaderia de carne. En la
década de los noventa la regién fue consideradas como drea prioritaria para
la instalacién de los asentamientos rurales, como una propuesta de desarrollo
regional de la reforma agraria a cargo del INCRA y el Gobierno Estadual
(Chelotti & Pessoa, 2007). El resultado ha sido la enorme transformacion
del paisaje regional entre ganaderos e inversores de monocultivos de maiz,
soja, arroz, pino y eucalipto, dando lugar a la cria extensiva del ganado, la
degradacién de los recursos hidricos y el aumento de suelos con bajo po-
tencial agricola, que hoy en dia se refleja en la cantidad de suelo destinado a
la ganaderia y los niveles de produccién para consumo que pasan a grandes
cantidades de exportacion. De tal forma que la permanencia de la ganaderia
en esta region se ha venido reduciendo y pasando de una explotacién exten-
siva a una explotacién semi-intensiva e intensiva en otros casos.

Aun asi, son las condiciones del productor en relacién a la tierra, las que
marcan su condicién de agricultor familiar, que para este Censo fue consi-
derada a partir de la extensién total de tierra, donde la primera cantidad de
hectéreas corresponde al total de Rio Grande do Sul (RS) y la segunda co-

rresponde a los agricultores familiares (AF), para el cual se crea un desglose

(Tabla 3)
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CUADRO 3. Condiciones del productor en relacién con la tierra agricultura familiar

stablecimientos Area (ha)

Propietario 370,827 | 317963 | 18125,190.00 | 5,454 800.00
Asentado sin titulacion definitiva 7,029 B 557 15354163 12766175
Arrendatario 26,715 21477 | 145393209 336786.34
Parcerio 9,525 8408 212,659.74 8878473
Ocupante 20514 17 885 254,165.48 163589.30
Productor sin area 5,357 5,256 NA A
"Mota: En estatablano se contemplaalos quenatienen agricultura familiar

Fuente: Elaboracion propia a patir de los datos del IBGE
Censo Agropecuario 2008, Tabela 3.23.3- Condigéo do produtor em relagdo as terras,
sequndo & agricultura familiar- Rio Grande do Sul- 2006,

Esta tabla, puntualiza los efectos de la renta de tierras, lo que de cierta forma
genera mds ingresos para los agricultores, permite su diversificacién en otras
actividades y al mismo tiempo los mantiene como duefios de la propiedad;
sin embargo, cabe recordar que también permite valorar las transformacio-
nes de los nuevos agricultores familiares en cuanto a la tenencia de la tierra,
lo que nos puede llevar a nuevas clasificaciones entre pequefios y medios
productores, que no encajan con estos conceptos de agricultura familiar, por
el limite de renta y uso de tierras publicas; asi como la diferenciacion entre
agricultores y ganaderos y sus formas de produccién.

Es aqui donde el precio de las rentas puede cambiar de estatus al agricul-
tor, pero también modificar la actividad productiva; dentro de las respues-
tas encontradas, las rentas en algunas partes de esta regién son en dinero y
en su mayoria son en cultivos, lo que permite un intercambio constante de
productos y reactiva el mercado local; siendo estos compromisos de palabra,
cuando son cultivos y por escrito cuando hay dinero de por medio.

En cuanto a la mano de obra, como personal ocupado en el estableci-
miento por sexo se tiene que son 556,478 hombres y 369,822 mujeres, de 14
aflos a mds. Para esta region se considera al menos una mano de obra ajena
a la familiar, ya que son familias pequefias y las propiedades muy grandes; a
diferencia de los censos anteriores, la mano de obra femenina es la mas em-
pleada en estos tltimos afios, lo que genera una responsabilidad compartida
no sélo en las labores de campo sino en la toma de decisiones del proceso de
produccién e insercién a los programas federales y estatales.

Se tienen 76,236 establecimientos de agricultura familiar donde por ac-
tividad agropecuaria son 32,077; con actividad no agropecuaria 42,589; y con
ambas actividades son 1,570. De los ingresos obtenidos por afio en la agri-
cultura familiar corresponde un total de Rs 6,937,534, siendo la actividad
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que genera mds ingresos la venta de productos vegetales con Rs 4,369,731
ademis se tiene la venta de animales y sus productos, la venta de animales
criados en cautiverio (jacaré, escargd, capivara entre otros); venta de himus
y estiéreol; actividades de turismo rural en el establecimiento, explotacién
mineral; entre otras. En Rio Grande do Sul, que se ha caracterizado por
la agroexportacion, las fluctuaciones del precio de la soja y la inestabilidad
de la produccién de trigo han llevado a los agricultores familiares a buscar
alternativas de ingreso y a diversificar sus actividades dentro de las explota-
ciones familiares; en la regién meridional se ha erradicado la produccién del
durazno para dar paso a la produccién tabacalera, la cual fue ampliada por
la demanda internacional, lo que se vuelve parte de esta modernizacién pro-
ductiva que conlleva a la “profesionalizacién de la agricultura”, que esconde
la desaparicion de muchas explotaciones familiares, incapaces de adaptarse a
este nuevo escenario (Sacco y Velleda, 2007: 11).

En este contexto, la mano de obra de la mujer es la que en esta regién
ha sostenido parte de los gastos de la agricultura familiar, debido a que su
trabajo dentro del hogar ha diversificado su ingreso para las labores del cam-
po o para cubrir los gastos del hogar lo que posibilita mayor inversién a la
actividad agricola; dicha diversificacion estd enfocada al procesamiento de
su misma produccién y la propagacién de su cultura, como es el caso de las
frutas en conserva y la venta de leche, siendo las mujeres las encargadas de
pedir la asistencia técnica para realizar estos trabajos.

Estos datos indican que la produccién brasileira traspasa varias cuestio-
nes, en una busqueda de la modernidad socialmente definida, en su afin de
ser moderna atn sigue siendo conservadora (FAO/INCRA, 1994), puesto
que impone tres direcciones de transformaciones de la agricultura en el me-
dio rural; en primer lugar, retornar al sector agricola eficiente, que supere la
tradicién extensiva y el dispendio de tierras; en segundo lugar, la necesidad
de asegurar el acceso de la poblacién brasileira, rural y urbana, a los bienes
materiales y culturales que los coloquen en un mundo moderno; y la necesi-
dad de un establecimiento efectivo de la ciudadania para la poblacién rural,
que pueda garantizar a la sociedad brasileira el ejercicio pleno de la demo-
cracia moderna (Wanderley, 1998: 42 y 43).

Estas condiciones estin subordinadas a las nuevas tendencias interna-
cionales, relacionadas con los aumentos y la volatilidad de los precios de
los alimentos. No obstante, se pretende reducir los niveles de inseguridad
alimentaria por hogar y a nivel nacional, mediante la reduccién de costos de
las importaciones de alimentos ademds de fomentar mayores niveles de pro-
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duccién por los pequefios productores y agricultores familiares y su insercién
de estos en el mercado agricola (Arias e al., 2013).

Mecanismos tradicionales de sucesién y herencia

Respecto a la situacién sucesoria, se ha comprobado que la pluriactividad no
altera los mecanismos tradicionales de sucesién y herencia en la explotacién
familiar. Por otro lado, existe una dicotomia en la agricultura familiar, con-
sistente en un reducido nimero de explotaciones cuya participacién en los
mercados se mantiene o va en aumento y, de forma contraria hay una elevada
proporcién de explotaciones que dependen fundamentalmente de activida-
des ajenas a la agricultura, o de la seguridad social, o de ambas cosas (Saccoy
Velleda 2007). Asimismo, hay un mejoramiento de la tecnologia en el medio
rural que reduce el uso de fuerza de trabajo, convirtiendo los establecimien-
tos con apariencia familiar, donde los miembros de la familia comienzan a
dedicarse a otras actividades no agricolas, aun asi siguen permaneciendo en
el espacio rural, lo que significa que el ingreso familiar ya no depende sélo
de la agricultura (Schneider, 2009).

Entre los agricultores familiares los medios de produccién son propie-
dad familiar, ello implica que los jévenes dependen de esta relacién familiar,
por lo tanto, las condiciones materiales de sus miembros son identificadas
mediante las caracteristicas econémicas de la unidad de produccién familiar.
En algunos casos los jévenes ya son duefios de las propiedades por sucesién,
lo que los vuelve responsables directos de la unidad de produccién y en otros
casos aun no inicia el proceso de herencia debido a que se espera concluya el
ciclo de gestién de los padres. Hay otros casos donde los jévenes ya adquie-
ren sus tierras por medio de la compra o por la solicitud de la ampliacién
de las politicas de financiamiento de tierras, para la instalacién de nuevas
unidades productivas, lo cual es permitido siempre y cuando se haga uso de
las operaciones de crédito a su nombre en las instituciones bancarias; para
el caso de las mujeres, es el padre el que provee estas condiciones de crédito,
ya que aunque estén casadas dependen de los padres (Weisheimer, 2009).

A pesar de cuanto pueda modernizarse la agricultura, se puede apreciar que
aun existe la preferencia en el hombre para ser el heredero de la unidad de pro-
duccién, ya que es el quien se encarga de las actividades productivas, mientras
que la mujer se dedica a actividades domésticas, lo cual también ahonda su con-
dicién al ser hija tnica, lo que le darfa el derecho automitico de ser ella la here-
dera; sin embargo, es poco el reconocimiento que se le hace en estas cuestiones,
aunque su participacién en el medio rural vaya en aumento (Simdes, 2013).
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Consideraciones finales

En Brasil, la construccién de una identidad de agricultura familiar, fue re-
tardada por la participacién en los movimientos de lucha por la tierra, que
realizaron experimentos de colectivizacién opuestos al proyecto campesino,
asi como la prioridad alcanzada por el movimiento sindical rural disefiado
para consolidar el PRONAF. El termino de agricultura familiar tue difundido
a través de la implantacién de este programa mediante un concepto operacio-
nal, que propone una tipologia de beneficiarios en funcién de su capacidad de
atendimiento; dicha conceptualizacién comienza a crear confusién entre los
planteamientos tedricos, destacando las limitaciones de la academia ante lo
que sucedia en el medio rural y lo que estaba en las agendas de politica publica,
que como categoria de andlisis y concepto de moda, empieza a asumir una ex-
presion significativa a través de nuevas estructuras organizativas y de produc-
cién de un nuevo referente discursivo a la otra agricultura, la llamada moderna.

La insercién al mercado no significa modernizacién (Conterato ez aZ.,
2011), detrds de ello hay mucha cuestiones que habria que aclarar al hablar
de una nueva agricultura familiar moderna; implicando cambios estructura-
les y sistemas de adaptacién de los agricultores frente al capitalismo, estos
cambios contemplan las formas de percepcién de lo que significa el medio
rural, las formas y dindmicas de la agricultura familiar, la consideracién de la
pluriactividad dentro y fuera de la finca, y también tiene que ver con meca-
nismos institucionales que permitan visualizar estas organizaciones territo-
riales, que sobrepasan los marcos juridicos y los objetivos de politica piblica
en materia agricola, de desarrollo rural y social.

Se encontraron diferencias que contindan vigentes entre la teoria y la
préctica, de lo que un concepto de agrupacién social puede generar a medida
que este se institucionaliza, mientras que los actores principales continian
creando nuevas dindmicas de desarrollo rural, ante las multiples heteroge-
neidades generadas por el mercado y por la diversidad de unidades de pro-
duccién, como es el caso de la estrategia de agroindustrializacion que se ha
generado en Rio Grande do Sul, la cual ha creado la formacién de nuevas
identidades y reflexiones para el medio rural, cuyas alteraciones en la agricul-
tura familiar han sido significativas en la composicién familiar, la sucesién
patrimonial y la diversificacién productiva, que no pueden ser generalizadas
en otras regiones, que denotan una necesaria afinacién en los conceptos de
agricultura familiar que apoyen a las politicas publicas rurales.

Como resultado de lo anterior, es posible sefialar que los agricultores
familiares siguen siendo percibidos como protagonistas de los procesos so-
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ciales y su lugar en la sociedad corresponde a procesos histéricos que surgen
como resultado de su capacidad de adaptacién e innovacién ante limita-
ciones “externas” de la sociedad y, en particular del mercado, realizando su
trabajo en funcién de los proyectos familiares (Wanderley, 2003). A pesar de
que estos proyectos familiares, influenciados por las politicas de gobierno,
con elementos que permiten ver otra formas de desarrollo en los proyectos
sociales, buscan ser rentables, tales como los saberes tradicionales, los vin-
culos comunitarios y la conciencia de un nuevo sistema de desarrollo mds
sustentable; lo que han ido logrando es la incorporacién directa e indirecta
de las nuevas generaciones hacia la produccién familiar, mediante los meca-
nismos de sucesion y herencia que integran paulatinamente la participacién
de la mujer y los jévenes en los trabajos familiares. Ambos elementos se
estdn erigiendo como baluartes de la unidad familiar para hacer frente a la
influencia del mercado y del medio urbano, y garantizar su continuidad en
los procesos de reproduccién. El compromiso que significa la sucesién, en
especial para los hombres, los obliga a responder ante su entorno social y fa-
miliar, con las responsabilidades productivas y econémicas que el padre estd
delegando en ellos. De alli la importancia de valorizar esos procesos sociales
de sucesion y herencia, y de incorporarlos en la politica ptblica como objetos
de apoyo y fortalecimiento.
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